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ABSTRACT

In 2002, unified electrofishing was carried out at 11 sites in the Radomka River
system: at 9 sites in the Radomka River, 1 site in the Szabaséwka River and 1 site
in the Jablonica River. In the whole river system, influenced by the Domaniéw Dam
Reservoir, built in 2001, the highest stability of occurrence was recorded for roach,
perch and pike (91% each). These species dominated also in biomass (roach 29.8%,
pike 24.3% and perch 10.3%). The most numerous species were roach (44.7%),
perch (21.5%) and stone loach (10.5%). The dominant reproductive guild were
phytolithophils (>70%), while lithophils were represented by only S species, with
a dominance of 5.6%.

Key words: lowland river system, water pollution, species composition, fish
assemblages.
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1. WSTEP

Oddzialywanie czlowieka na naturalne Srodowiska rzeczne przyczynia
sie do szybkiej ekstynkcji wielu gatunkow ryb. Regulacja koryta rzecznego,
zrzuty Sciekéw oraz niszczenie strefy ekotonowej powoduja zaklocenia
stanu rownowagi dynamicznej rzek (Pygott i inni 1990, Witkowski i inni
1991, 1992, Penczak 1995, 2001, Blachuta i Witkowski 1997, Jurajda
i inni 2001, Wolter 2001, Kruk 2007a). Od dawna wiadomo réwniez, ze
budowa zapoér w systemach lotycznych utrudnia odbycie sezonowych
migracji rozrodczych i tym samym zamkniecie cyklu zyciowego licznym
gatunkom ryb (Backiel 1993, Penczak i Kruk 2000, Kruk 2004). Ponadto
istnienie zbiornikéw zaporowych zwykle oznacza odksztalcenie wielkosci
przeptywow od naturalnego rytmu, bardzo czesto na potrzeby réwnoczes$nie
uruchamianych elektrowni wodnych (Petts 1984, Park i inni 2003,
Penczak i Kruk 2005). W ciggu doby przeplywy ponizej tam zwykle sa
z jednej strony znacznie wieksze od naturalnych, po czym drastycznie
maleja, co prowadzi do wysychania najproduktywniejszej strefy
ekotonowej. Degradacja strefy styku z ladem oznacza z kolei dla ryb brak
mozliwosci odbycia tarla, a takze wywoluje zmiany w strukturze
bezkregowcoéw, stanowiacych baze pokarmowa dla ryb (Grzybkowska i inni
1990, Grzybkowska i Dukowska 1998, Penczak i inni 2006). Zrédiem
zaburzen w rzece moga by¢ réwniez procesy zachodzace w zbiorniku,
w tym 1) zakwity glonéw powodujace spadek jakosci wody splywajacej ze
zbiornika, oraz 2) udana rekrutacja gatunkéw eurytopowych, ktérych
narybek masowo migrujac ponizej tamy znacznie zaburza strukture ryb
w rzece (Penczak 1994, Penczak i Kruk 2005).

Konsekwencja negatywnego wplywu czlowieka na liczne ekosystemy
bylo podjecie dzialan na rzecz ochrony przyrody i Srodowiska. Jedna
z nowych koncepcji ochrony przyrody jest zachowanie ré6znorodnosci
biologicznej. W 1995 roku Polska ratyfikowata Konwencje o Réznorodnosci
Biologicznej z Rio de Janeiro, zobowiazujac sie w ten sposéb do monito-
rowania poszczegoélnych skladnikéw przyrody (Przybylski 1997).

Dotychczas w literaturze krajowej nie byto zadnych informacji na temat
gatunkow ryb i minogéw wystepujacych w systemie rzeki Radomki, dlatego
w 2002 roku po raz pierwszy podjeto pilotazowe badania, majace na celu
zdobycie informacji na temat ichtiofauny Radomki i jej dwoch doplywow:
Szabaséwki i Jablonicy. Badania te zostaly przeprowadzone rok po
ukonczeniu budowy zbiornika zaporowego Domaniéw, ktérego zapora nie
posiada przeplawek. Wyniki tych badan umozliwia w przysztosci §ledzenie
zmian w strukturze zespolow ryb, wynikajacych z obecnosci zbiornika
zaporowego i innych przejawow dziatalnosci cztowieka.
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2. TEREN BADAN

Proby ryb zostaly pobrane na 9 stanowiskach na rzece Radomce oraz
na pojedynczych stanowiskach na prawobrzeznym dopltywie Radomki,
Szabaséwce, i na lewobrzeznym doplywie Szabaséwki, Jablonicy, ktorej
czesS¢ wod wplywa zarazem przez stawy do Radomki (Rys. 1, Tab. 1).

Radomka, o dilugosci 106,4 km, jest lewobrzeznym doplywem Wisty.
Przeplywa przez cztery mezoregiony: Garb Gielniowski, Ré6wnine Radomska,
Réwnine Kozienicka i Doline Srodkowej Wisty (Kondracki 1998). Jej zrodta
znajduja sie na Garbie Gielniowskim, niedaleko rezerwatu Puszcza u Zrédet
Radomki. Garb Gielniowski to wyzynny obszar zbudowany z piaskowcéw,
lekko pofalowany i w duzym stopniu pokryty lasem. Dolina jest podmokia
z licznymi stawami. Na tym odcinku rzeka ma charakter naturalny,
meandruje, a konduktywnos¢ swiadczy o dobrej jakosci wody (Tab. 1).
Nastepnie Radomka wplywa na denudacyjna Réwnine Radomska o zdegra-
dowanej pokrywie utworéw czwartorzedowych, pod ktora znajduja sie
warstwy jurajskie i kredowe (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Rzeka
jest tu uregulowana i uboga w naturalne kryjowki dla ryb (Tab. 1).
W 2001 roku na tym odcinku na 40. km rzeki ukonczono budowe zapory
betonowo-ziemnej, w wyniku czego powstal Zbiornik Domaniéw, trzeci co
do wielkosci zbiornik zaporowy w wojewodztwie mazowieckim. Jego
maksymalna pojemnos¢ wynosi 0,0115 kms3, Srednia powierzchnia 5 km?,
Srednia szerokos¢ 0,8 km (od 0,5 km przy zaporze do 2,5 km w czeSci
Srodkowej), Srednia gltebokos¢ 2,3 m, a dlugosé 5 km. Zbiornik ten pelni
funkcje retencyjno-turystyczna. Dolny odcinek Radomki przeplywa przez
Rownine Kozienicka, ktora takze jest réwnina denudacyjna, a na jej
powierzchni zalegaja zwydmione piaski (Podziat hydrograficzny Polski
1983). Rzeka czesciowo zachowala swéj naturalny charakter. Kon-
duktywnos¢é wzrasta powyzej 500 uS cm!, az do przyujsciowego odcinka
rzeki (Tab. 1). W przyujsciowym odcinku Radomka przeptywa przez Doline
Srodkowej Wisly, ktorej szeroko§é wynosi 10-12 km i tam wpltywa
bezposrednio do Wisly na 431,9 km biegu tej ostatniej (Kondracki 1998,
Podziat hydrograficzny Polski 1983).

Wedhug Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska gtéwne
zrodla zanieczyszczen wod Radomki to niedostatecznie oczyszczone Scieki
z miasta Przysucha (doprowadzane bezposrednio) oraz z Radomia (dopro-
wadzane przez doplyw — Mleczng). W gornym i Srodkowym odcinku (wyla-
czajac krotki odcinek ponizej Przysuchy) Radomka prowadzi wody wzglednie
czyste, rzadko wykraczajace poza II klase wod powierzchniowych. Od
przyjecia wod Mlecznej obserwuje sie znaczny wzrost zanieczyszczen, ktory
utrzymuje si¢ do samego ujscia. Na tym odcinku Radomka prowadzi wody
pozaklasowe tylko ze wzgledu na stezenie azotu azotynowego i miano Coli
(Raport WIOS 2003). Do potowy lat 90. zawarto$é¢ substancji organicznych
latwo rozkladanych, a takze fosforanéw i azotu azotynowego kilkakrotnie
przekraczala dopuszczalne normy. W efekcie uruchomienia biologicznej
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czeSci oczyszczalni Sciekéow dla miasta Radomia nastgpilo radykalne
ograniczenie zanieczyszczenia wod Radomki substancjami biogennymi
i organicznymi (Raport WIOS 2002).
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Rys. 1. Lokalizacja stanowisk w systemie Radomki.
Fig. 1. Fish sampling sites in the Radomka River system.

Dla Zbiornika Domaniéw jednym 2z niewielu punktowych zrédet
zanieczyszczen jest takze oczyszczalnia komunalna w Przysusze, odprowa-
dzajaca scieki do Radomki kilkanascie kilometréw powyzej zbiornika.
Ponadto na jakos¢ wody w zbiorniku maja wplyw zanieczyszczenia, ktore
trafiaja do Radomki tuz powyzej zbiornika z wodami doplywow Szabasowka
i Jablonica. Mimo to, woda w zbiorniku charakteryzuje sie dobra — II klasa
czystosci (Raport WIOS 2003).

Szabasowka o diugosci 22,8 km uchodzi do Radomki na 69,8 km biegu
tej ostatniej. Przeplywa przez obszar piaskéw lezacych na jurajskich
wapieniach, dolina jest niewyraznie zaznaczona z licznymi torfowiskami
(Podzial hydrograficzny Polski 1983). Szabaséwka w znacznym stopniu
zachowala swo6j naturalny meandrujgcy charakter, a liczne korzenie,
zwalone drzewa i zanurzone galezie zapewniaja rybom potencjalne kryjowki
(Tab. 1). Stanowisko poboru prob ryb (nr 10) znajdowalo sie w przy-
ujsciowym odcinku (Rys. 1).
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Szabaséwka w gornym biegu przyjmuje Scieki komunalne z Wierzbicy,
zawierajace ponadnormatywne stezenia prawie wszystkich badanych para-
metrow. Przed ujsciem do Radomki rzeka prowadzi wody odpowiadajace
IIT klasie czystosci, o czym zadecydowal stan sanitarny. JakosS¢ wody
Szabaséwki w odcinku ujsciowym, monitorowana od roku 1979, przez caty
czas utrzymuje sie na zblizonym poziomie (Raport WIOS 2002).

Jablonica, na ktorej znajduje sie stanowisko 11 (Rys. 1), to ciek
o dtugosci 29 km przeplywajacy przez dobrze wyksztalcona doline. Wyply-
wa z terenu jurajskich itow i piaskowcéw. Deniwelacje w zlewni wynosza
100-130 m. W dolnym odcinku dolina staje sie coraz bardziej niewy-
razna, a deniwelacje zmniejszaja sie do ok. 30 m (Podzial hydrograficzny
Polski 1983). W rzece tej odnotowano najnizsza konduktywnosc¢ (Tab. 1),
ktora swiadczy o dobrej jakosci wody, co znajduje potwierdzenie
rowniez w zaklasyfikowaniu woéd tej rzeki do III klasy czystosci (Raport
WIOS 2003).

3. MATERIAL I METODY

Badania inwentaryzacyjne ichtiofauny w systemie rzeki Radomki
przeprowadzono w maju 2002 roku. W ich wyniku stwierdzono 24 gatunki
ryb oraz 2 gatunki minogow (Tab. 2). Odlowiono 3836 osobnikéw o tacznej
masie 142,5 kg. W pracy uszeregowano gatunki wedlug ich przynaleznoS$ci
do grup rozrodczych (Balon 1990).

Polowy wykonano z zachowaniem unifikacji metod (Penczak 1967,
Backiel i Penczak 1989) przy pomocy spalinowego agregatu pradotwoérczego
z przystawka prostujaca prad naprzemienny na dwupoléwkowy, pulsujacy
o parametrach: 220 V, 3 kW, 50 Hz. Jednostka wysilku uzalezniona byla
od wielkosci rzeki i zgodna z regula Beklemisheva (Backiel i Penczak 1989).
Na stanowiskach o duzej glebokosci splywano todzia wzdluz jednego
brzegu na odcinku 500 m, na stanowiskach z niskim stanem wody potowy
wykonano dwoma anodo-czerpakami na 100 m po obydwu brzegach
brodzac pod prad.

Biomasa i liczebnos¢ kazdego gatunku zostala przeliczona na 500 m
linii brzegowej. Proby ryb z odcinkéw 100-metrowych oblawianych po
obydwu brzegach traktowano jak z odcinka 200-metrowego oblawianego
wzdluz jednego brzegu, tj. zostaly przemnozone przez 2,5. Wartosci otrzy-
mane po przeliczeniu nalezy traktowac jako indeksy biomasy i liczebnos$ci
(Penczak i inni 1998).

Charakterystyki rozmieszczenia i struktury ichtiofauny dokonano
w oparciu o wskazniki stato$ci wystepowania (E w %) i dominacji (D w %):
E = 100 na. / N;, gdzie n, — liczba stanowisk, na ktérych dany gatunek
wystapil, N, — liczba wszystkich stanowisk, oraz
D = 100 n; / N, gdzie n; — liczba osobnikéw gatunku i w prébie, N — liczba
wszystkich osobnikéw w probie.
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Tabela 2.

Table 2.

Lista gatunkoéw ryb i minogéw stwierdzonych w systemie rzeki Radomki. Klasy-
fikacje gatunkéw do grup rozrodczych przyjeto za Balonem (1990); A — preferencje
habitatowe: R — ryby reofilne, E — ryby eurytopowe, L — ryby limnofilne (Schiemer
i Waidbacher 1992); B - kategorie zagrozenia IUCN (Witkowski i inni 2004); C -
formy ochrony: P — gatunki chronione catkowicie, p — gatunki chronione czesciowo,
w — wymiar ochronny, s — sezon ochronny, 1 — limit potowu; D — dominacja [%];
E - statos¢ wystepowania [%]; F — biomasa [%].

List of fish and lamprey species recorded in the Radomka River system. Classification
of species in reproductive guilds according to Balon (1990); A — habitat preferences:
R - rheophilic species, E — eurytopic species, L — limnophilic species (Schiemer and
Waidbacher 1992); B — IUCN categories of threat (Witkowski et al. 2004);
C - conservation measures: P — species strictly protected by law, p — species partially
protected by law, w — protective size, s — protective season, 1 — catch limit;
D - dominance [%]; E — stability of occurrence [%]; F — biomass [%)].

Grupy rozrodcze / Reproductive guilds A B C F
Litopelagofil / lithopelagophil (A.1.2)

Lota lota R VU w,S 0,67 55 1,972
Litofile / lithophils (A.1.3)

Barbus barbus R VU w,s,l 0,05 9 0,372
Leuciscus cephalus R LC w,l 2,59 55 11,022
Fitolitofile / phytolithophils (A.1.4)

Leuciscus leuciscus R LC w 0,27 27 0,254
Leuciscus idus R LC w,l 1,91 73 11,533
Rutilus rutilus E LC w 44,65 91 29,778
Alburnus alburnus E LC - 2,02 45 0,182
Abramis brama E LC s,1 0,03 9 0,028
Perca fluviatilis E LC - 21,51 91 10,336
Gymnocephalus cernuus E LC - 0,17 9 0,037
Fitofile / phytophils (A.1.5)

Esox lucius E LC w,s,l 3,35 91 24,330
Scardinius erythrophthalmus L LC W 0,03 9 0,002
Tinca tinca L LC w,l 0,22 27 0,358
Cyprinus carpio L - w,1 0,33 9 0,423
Carassius carassius E LC 0,03 9 0,011
Carassius gibelio E - - 1,66 18 1,160
Misgurnus fosilis L NT P 0,21 18 0,131
Cobitis taenia E LC P 2,60 36 0,311
Sabanejewia aurata R EN P 0,03 9 0,003
Psammofile / psammophils (A.1.6)

Gobio gobio R LC - 2,84 64 3,483
Barbatula barbatula R LC P 10,49 64 0,696
Litofile / lithophils (A.2.3)

Eudontomyzon mariae R VU P 2,01 18 0,085
Lampetra planeri R NT P 0,26 9 0,023
Salmo trutta m. fario R LC w,s,l 0,59 18 2,975
Fitofile / phytophils (B.1.4)

Leucaspius delineatus L LC P 1,16 27 0,101
Ariadnofile / ariadnophils (B.2.4)

Gasterosteus aculeatus E LC - 0,26 9 0,012
Hybryda leszcz — pto¢/ hybrid of

bream and roach E - - 0,06 18 0,385
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Stanowiska, na ktorych przeprowadzono polowy, zostaly opisane
morfometrycznie (charakter koryta, rodzaj terenéw przylegtych, dostepnosc
kryjowek). Wykonano na nich takze pomiary fizyko-chemiczne wody
(pH, przewodnictwo elektryczne), wykorzystujac wieloparametrowy miernik
MultiLine P4 (WTW, Niemcy).

4. WYNIKI

W systemie rzeki Radomki najwieksza staloS¢ wystepowania
odnotowano dla ploci, okonia i szczupaka (kazdy po 91%) (Tab. 2). Gatunki
te charakteryzowaly sie takze najwiekszym udzialem w biomasie (pto¢
29,8%, szczupak 24,3% i okon 10,3%). Pod wzgledem liczebnosci
dominujacym gatunkiem byla plo¢ (44,7%), a subdominantami byly okon
(21,5%) i sliz (10,5%). Zdecydowanie dominujaca grupa rozrodcza byly
fitolitofile (>70%). Odnotowano obecnosé¢ tylko 5 gatunkéw litofilnych
o lacznym udziale 5,6% (Tab. 2).

W Radomce na 9 stanowiskach (1-9, Rys. 1) wystepowaly 23 gatunki
ryb, 2 gatunki minogéw oraz hybryda leszcza i ploci (Rys. 2). NajczeSciej
lowiono gatunki eurytopowe: ploé, okonia i szczupaka (o statosci
wystepowania 89% kazdy) oraz kielbia i jazia (78% kazdy). Brzana, leszcz,
wzdrega, karp, karas$ pospolity, koza zlotawa, piskorz, minég ukrainski,
minog strumieniowy, slonecznica i ciernik byly stwierdzone tylko na
pojedynczych stanowiskach (Rys. 2). Pod wzgledem biomasy dominujacymi
gatunkami byly: plo¢ (31,1%), szczupak (19,5%), jaz (12,8%), klen (12,2%)
i okon (10,0%).

Powyzej Zbiornika Domaniéw na stanowisku lowiono od 4 do 11
(tacznie 14) gatunkow. Sposrod reofili stwierdzono klenia, jelca, $liza,
kietbia, minoga strumieniowego i pstraga potokowego (Rys. 2). Ponizej
zbiornika lacznie zlowiono 21 gatunkéw (bez karpia, minoga strumie-
niowego, pstraga potokowego i ciernika), w tym 7 reofili: mietusa, brzane,
klenia, jelca, $liza, kielbia, minoga ukrainskiego. Najwieksze bogactwo
gatunkowe stwierdzono na stanowiskach 7. (m. Goryn) i 8. (m. Glowa-
cz6w) (odpowiednio 14 i 12 gatunkow) (Rys. 1, 2), natomiast najnizsze
(7 gatunkéw) ponizej ujscia silnie zanieczyszczonej Mlecznej (Rys. 2).

W Szabasowce (st. 10, Rys. 1) stwierdzono obecno$¢ 12 gatunkow,
w tym jednego osobnika minoga ukrainskiego. To jedyne stanowisko
w systemie, na ktorym odnotowano obecno$S¢ jazgarza. Pozostale
wystepujace w Szabasoéwce gatunki to: mietus, jaz, plo¢, ukleja, okon,
szczupak, koza, S§liz, piskorz i stonecznica. Pod wzgledem liczebnosci
dominantem byt okon (49,3%), a subdominantami byly plo¢ (23,7%)
i szczupak (10,7%). Ukleja, koza, Sliz i piskorz byly reprezentowane przez
1-2 osobniki. W strukturze biomasy dominowaty: szczupak (60,0%), okon
(19,2%) i pto¢ (12,9%).
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Rys. 2. Rozmieszczenie i liczebnos§¢ ryb i minogéw wzdluz biegu Radomki.
Fig. 2. Distribution and abundance of fish and lamprey species along the course of the
Radomka River.

W Jablonicy (st. 11, Rys. 1) odnotowano 7 gatunkoéw ryb: mietusa,
klenia, plo¢, ukleje, okonia, szczupaka i slonecznice. Gatunkami
dominujacymi pod wzgledem liczebnosci byly plo¢ i okon, o réwnych
udziatlach wynoszacych 38,8%. Subdominantem byla slonecznica
(10,2%). W biomasie dominowaly szczupak (63,4%) i mietus (12,6%).
Najmniej liczne gatunki na tym stanowisku to klen i ukleja (po 5
osobnikow).

5. DYSKUSJA
Ichtiofauna systemu Radomki charakteryzuje sie wysokim udzialem
fitolitofilnej grupy rozrodczej, gléwnie ploci i okonia, przy jednoczesnej
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ograniczonej obecnosci litofili. Wysoka dominacja gatunkow ubikwistycz-
nych, czyli tolerancyjnych wzgledem warunkow panujacych rowniez
w ekosystemach silnie przeksztalconych przez cztowieka (Clark i Fraser
1983, Schiemer i Wieser 1992), Swiadczy o niskiej jakosci Srodowiska
wodnego zarowno w systemie Radomki, jak i innych systemach rzecznych
(Penczak 1989, Oberdorff i Hughes 1992, Przybylski i inni 1993, Penczak
i inni 1996, 1999, Wolter i Vilcinskas 1998, Backiel i inni 2000, Kruk
iinni 2000, Kruk i Penczak 2003, Marszatl i inni 20006). O ztych warunkach
w Radomce moze swiadczyé rowniez podobna liczba gatunkow reofilnych
(11 — co stanowi 42%) i gatunkow eurytopowych (10 — 39%) (Tab. 2). Gatunki
reofilne najszybciej reaguja na wszelkie zaburzenia w ekosystemach
rzecznych, ktore w ogromnej wiekszosci przypadkow sa spowodowane
ingerencja cztowieka (Kirchhofer i Hefti 1996, Marszatl i Przybylski 1996,
Penczak i Kruk 2000, Kukuta 2003, Kruk 2007b).

Pomimo ze Radomka nalezala w okresie badan do najczystszych rzek
w wojewodztwie mazowieckim, to stan jej ichtiofauny potwierdza teze, ze
wysoka jakos¢ wody nie jest jedynym wymaganym czynnikiem do
utrzymania bogatych zespoléw ryb (Karr 1995). Nalezy jednak podkreslic,
ze jeszcze do potowy lat 90., kiedy oddano do uzytku oczyszczalnie Sciekow
w Przysusze i Radomiu, jakos¢ wody byla zdecydowanie nizsza i w zwiazku
z tym badana ichtiofauna moze znajdowac¢ sie nadal na etapie odbudowy.
Badania wskazuja, ze trudno jest zatrzymac i odwrécié¢ trend spadkowy,
a reakcja organizmoéw na usuniecie niekorzystnych czynnikéw ogranicza-
jacych zwykle nie jest tak szybka jak mozna by tego oczekiwaé (Kostrzewa i
Penczak 2002, Kruk 2006). Potencjalne procesy regeneracji rybostanu po
ustgpieniu nasilonego zanieczyszczenia w potowie lat 90. mogly ponadto
zostaé¢ spowolnione lub zahamowane z powodu 1) ponownego pogorszenia
jakosci wod Radomki do poziomu IV i V klasy czystosci stwierdzonego
w 2006 r. (Raport WIOS 2007) czyli juz po zakonczeniu omawianej serii
elektropolowéw, oraz 2) oddzialywania Zbiornika Domaniow.

Zupelny brak gatunkoéow diadromicznych oraz odlowienie sposrod
gatunkow potamodromicznych zaledwie 2 osobnikéw brzany jest efektem
istnienia szeregu barier na drodze ich wedrowek, z ktorych najpowazniejsza
jest Zbiornik Wloctawski na Wisle (Backiel 1985, Wisniewolski 1987,
Backiel i Bontemps 1996) oraz nowo powstaly Zbiornik Domaniéw.
Poniewaz badania przeprowadzone byly zaledwie w rok po oddaniu do
uzytku Zbiornika Domaniow, interesujace beda wyniki kolejnych badan,
gdyz wiele skutkéw nastepujacych po powstaniu pietrzenia jest przesu-
nietych w czasie. Dhugookresowe badania na Warcie ponizej Zbiornika
Jeziorsko wykazaly istnienie dwéch okreséw po pietrzeniu: 1) intensywnych
i szybko nastepujacych zmian w pierwszych latach po pietrzeniu
i 2) ustabilizowania sie zespotu ryb wiele lat po pietrzeniu, ale na poziomie
drastycznie réznym od stanu sprzed pietrzenia (Penczak i Kruk 2005).
Glowne réznice w ichtiofaunie przed i po pietrzeniu sprowadzaly sie do
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zaniku gatunkow reofilnych i wedrownych oraz silnego wzrostu dominacji
gatunkow eurytopowych: ptoci, leszcza, krapia, okonia, jazgarza i sandacza
(Penczak i Kruk 2000, 2005, Kruk i Penczak 2003). Podobnego schematu
zmian mozna sie spodziewaé réwniez w przypadku Radomki. Fakt, ze
strukture ichtiofauny w kazdej rzece ksztaltuje wiele réznych czynnikéw
(dziatajacych w sposob synergiczny albo wzajemnie znoszacych swoje
dzialanie) nie pozwala na przewidzenie tejze struktury w sposéb catkowicie
pewny.

PODZIEKOWANIA
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w badaniach terenowych i Lukaszowi Glowackiemu za weryfikacje tekstow
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i Uniwersytet Lodzki.

6. SUMMARY

In 2002, unified electrofishing was carried out at 9 sites in the
Radomka River and at single sites in two other streams: 1) the Szabaséwka
River, a right-side tributary of the Radomka, and 2) the Jablonica River,
a left-side tributary of the Szabaséwka (Fig. 1, Tab. 1).

In the Radomka River, 23 fish and 2 lamprey species as well as
a hybrid of bream and roach were collected (Fig. 2). Eurytopic species,
roach, perch and pike (with a stability of occurrence of 89% each) as well
as gudgeon and ide (78% each) were most numerically adundant. Barbel,
bream, rudd, common carp, crucian carp, golden loach, mud loach, brook
lamprey, Ukrainian lamprey, sunbleak and three-spined stickleback were
recorded at single sites only. In terms of biomass the dominants were
roach (31.1%), pike (19.5%), ide (12.8%), chub (12.2%) and perch (10.0%).

In the Szabas6éwka (site 10, Fig. 1), altogether 12 species were caught,
including one individual of Ukrainian lamprey. Ruffe was present only at
that site out of all sampled. The dominant species were perch (49.3%),
roach (23.7%) and pike (10.7%).

In the Jablonica River (site 11, Fig. 1) the following 7 species were
recorded: burbot, chub, roach, bleak, perch, pike and sunbleak. Pike
(63.4%) and burbot (12.6%) dominated in biomass. The least abundant
species were chub and bleak, each represented by 5 specimens.

The ecologically unsatisfactory condition of fish fauna in the Radomka
River system manifests itself in the high dominance of phytolithophils,
mainly roach and perch, accompanied by a limited presence of lithophils
(Tab. 2). Both the high dominance of ubiquistic species, i.e. tolerant to
conditions in ecosystems that are severely human-modified, and the
absence of diadromous fish and a drastic scarcity of potamodromous fish
testify to a poor quality of aquatic environment in the Radomka River
system, which is influenced by the Domaniéw Dam Reservoir, built in 2001.
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Fot. 1. Stanowisko 4, na Radomce (fot. Tadeusz Penczak).
Photo 1. Site 4, in the Radomka River (photo by Tadeusz Penczak).

Fot. 2. Stanowisko 9, na Radomce (fot. Tadeusz Penczak).
Photo 2. Site 9, in the Radomka River (photo by Tadeusz Penczak).



Fot. 3. Stanowisko 10, na Szabasowce (fot. Tadeusz Penczak).
Photo 3. Site 10, in the Szabas6owka River (photo by Tadeusz Penczak).

Fot. 4. Stanowisko 11, na Jabtonicy (fot. Tadeusz Penczak).
Photo 4. Site 11, in the Jabtonica River (photo by Tadeusz Penczak).
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