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ABSTRACT

Fifty four autochthonous fish and lamprey species occur in the Odra River
basin permanently or periodically. Cyprinids (Cyprinidae) include 23 species, which
constitute 42.6% of species composition of the system’s ichthyofauna. Within this
group more than half (12) are rheophilous river species (Barbus barbus, Gobio
gobio, Romanogobio albipinnatus, Abramis ballerus, Vimba vimba, Chondrostoma
nasus, Aspius aspius, Phoxinus phoxinus, Leuciscus leuciscus, L. idus, L. cephalus,
Alburnoides bipunctatus). Earlier observations and an assessment of the degree of
threat to the ichthyofauna of the Odra River and its tributaries indicate that in the
case of rheophilous cyprinids three species (V. vimba, C. nasus, A. bipunctatus) are
critically endangered (CR), one (B. barbus) is endangered (EN), two (R. albipinnatus,
L. leuciscus) are close to being threatened (NT), and the remaining six, of wide
ecological importance, are in the least concern category (LC), though in recent
years their density and biomass have decreased considerably in many component
river subsystems of the Odra basin.
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protection, fish-stocking, restitution.
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1. WSTEP

W dorzeczu Odry wystepuja stale lub okresowo 54 autochtoniczne
gatunki minogoéw i ryb. Ryby karpiowate (Cyprinidae) licza 23 gatunki, co
stanowi 42,6% sktadu ichtiofauny tego systemu rzecznego. W jej obrebie
wiecej niz potowa (12) to reofilne gatunki (Witkowski i inni 2004b). Grupa
ta jest szczegdlnie podatna na antropogeniczne zmiany Srodowiska rzecz-
nego (zanieczyszczenia, zabudowa hydrotechniczna, eksploatacja rybacko-
-wedkarska) dokonywane przez stulecia i szybko reaguje zmiana liczebnosci
i arealem wystepowania w wodach plynacych (Btachuta 2000).

Do waluacji gatunkéw zastosowano kryteria opracowane przez IUCN,
a opisane w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski 2001).
Materialem do analizy byly dane wlasne autoréw pochodzace z wielo-
letnich, czesto monitoringowych, badan rybostanu tej czesci Polski, ktory
wzbogaciliSmy o wczesniejsze dane literaturowe.

Niniejsza praca stawia sobie za cel syntetyczne przedstawienie zmian
w statusie reofilnych ryb karpiowatych w polskiej czeSci dorzecza Odry,
ocene stanu aktualnego oraz dotychczasowe poczynania majace na celu
zwiekszenia ich liczebnosci w tym systemie rzecznym.

2. TEREN BADAN

Dorzecze Odry jest asymetryczne, bowiem stosunek dorzecza lewego do
prawego wynosi trzy do siedmiu, na co w istotnym stopniu wplywa
najwiekszy doptyw Odry — Warta. Przewaga prawego dorzecza jest uwarun-
kowana nachyleniem Nizu Srodkowoeuropejskiego w kierunku péinocno-
-zachodnim, przez co wigksze rzeki zlewiska Baltyku przechwytywaly wody
polodowcowe z sasiednich, wschodnich obszaréw. Srednia wysokos¢ dorze-
cza wynosi 163 m n.p.m., przy czym najwieksza czes¢ (okolo 40%) znajduje
sie w przedziale wysokosci 100-200 m n.p.m. (Mikulski 1963). Zrodta Odry
znajduja sie w Gorach Oderskich na wysokosci okoto 634 m n.p.m., a bieg
rzeki konczy sie na Roztoce Odrzanskiej Zalewu Szczecinskiego. Polska
czeS¢ dorzecza Odry lezy w 10 podprowincjach fizyczno-geograficznych
(Kondracki 2001), odmiennie ksztaltujacych warunki abiotyczne w zlew-
niach poszczegélnych rzek dorzecza (Rys. 1). Odwadniajace ten obszar
rzeki mozna ogé6lnie podzieli¢ na 5 grup (Blachuta, Witkowski 2005),
reprezentujacych odmienne typy krajobrazowe:

1) rzeki gorskie i wyzynne Sudetéw i Karpat,

2) rzeki wyzynne Wyzyn Polskich (Slasko-Krakowskiej i Matopolskiej),

3) rzeki nizinne Nizu Srodkowopolskiego (Nizin Srodkowopolskich
i Sasko-Luzyckich),

4) rzeki nizinne Pojezierza Wielkopolskiego,

5) rzeki morenowe nizinne obszaréw mlodoglacjalnych Pojezierza
Pomorskiego i Pobrzezy Poludniowobattyckich.
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Pobrzeza Poludniowobaltyckie

Pojezierza Pomorskie

Pojezierza \Wielkopolskie

Niziny Srodkowopolskie
Niziny Sasko-tuzyckie

Wyzyna Malopolska
Sudety z Przedgérzem Sudeckim

Whyzyna Slasko-Krakowska

Pétnocne Podkarpacie

Zewnetrzne Karpaty Zachodnie

Rys. 1. Podzial fizyczno-geograficzny dorzecza Odry w Polsce (wg Kondracki 2002).
Fig. 1. Physico-geographical division of the Odra River basin in Poland (according to
Kondracki 2002); all names are geographical ones.

Potudniowa cze$¢ dorzecza znajduje sie na obszarze Sudetéw i Przed-
gorza Sudeckiego. Jest ona odwadniana przez gléwne lewe dopltywy goérnej
i srodkowej Odry — Opawe, Osobloge, Nyse Klodzka, gérne biegi Olawy
i Slezy, Bystrzyce, Kaczawe, Bobr z Kwisa oraz Nyse Luzycka. Najbardziej
wschodnia czesé poludniowego dorzecza, odwadniana przez Olze, znajduje
sie na obszarze Karpat Zachodnich i Poltudniowego Podkarpacia. Rzeki obu
obszaréw maja charakter rzek goérskich i wyzynnych. Ich wspdlnymi
cechami sa duze spadki jednostkowe oraz duze nachylenie zlewni, szybki
prad wody, duze zroznicowanie wielkoSci przeptywu oraz kamieniste lub
kamienisto-zwirowe dno i stosunkowo niskie temperatury wody. Rzeki
zachodniej czesci tego obszaru (Nysa Luzycka, Bébr oraz Bystrzyca) maja
zlewnie z przewaga skal krzemianowych, co determinuje ich niewielka
zyzno$¢ i jednocze$nie duza podatno$sé na zakwaszenie. W Srodkowej
i wschodniej czesci (Kaczawa, Nysa Klodzka, Osobltoga, Opawa, Olza i gérna
Odra) przewazaja skaly weglanowe, przez co ich wody sa zyzne i dobrze
zbuforowane.

Potudniowo-wschodnia zlewnia srodkowej Odry i poludniowa zlewnia
Warty odwadnia Wyzyne Slasko-Krakowska i Wyzyne Malopolska. Rzeki
tego obszaru (prawe doplywy Odry do Klodnicy, gorna Warta z Liswartg
i ich doplywy oraz gorna Prosna) maja charakter rzek wyzynnych
o zwirowym dnie (w gornych biegach takze zwirowo-kamienistym) i sto-
sunkowo szybkim pradzie. Zroznicowanie przeplywoéw jest w nich mniejsze
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niz w rzekach poprzedniego obszaru, ale nadal pozostaje znaczne. Na
calym obszarze przewazaja skaly weglanowe, wody rzek sa Zyzne i dobrze
zbuforowane.

Najwieksza czes¢ dorzecza Odry lezy na nizinnym obszarze Nizin
Srodkowopolskich (zlewnie dolnych biegéw wszystkich doplywéw sudeckich,
wszystkich prawych doplywoéw od Matej Panwi do Baryczy i Srodkowej
Warty do Prosny z Nerem i Prosna) i Nizin Sasko-Luzyckich (Srodkowy bieg
Kaczawy, Bobru i Nysy Luzyckiej). Rzeki tego obszaru maja nizinny
charakter o piaszczystym dnie i niewielkich spadkach jednostkowych,
a ich zlewnie cechuja sie niewielkimi nachyleniami. Maja one zmienna
szybkos§¢ pradu, ktéry na krotkich odcinkach mniejszych rzek oraz
w duzych rzekach (Odra, Warta) moze by¢ bardzo szybki z uwagi na nie-
wielka szorstkos§¢ podloza. W szerokiej dolinie Obnizenia Milicko-Glo-
gowskiego cze$¢ rzek ma charakter organiczny, plynie wsréd zatorfien,
a tylko w dnie wystepuje piasek. Wody matych rzek tego obszaru maja nie-
wielkg zawartos¢ weglanéw, przewazaja wsrod nich rzeki krzemionkowe.

Nizinne Pojezierze Wielkopolskie stanowi druga co do wielkosci
powierzchni podprowincje fizyczno-geograficzng dorzecza Odry. Znajduja
sie w nim zlewnie Srodkowego i dolnego biegu Odry do ujscia Mysli, prawe
doplywy Odry (Krzycki Row, Obrzyca, Olobok, Pliszka i Ilanka), a z lewych
doplywow dolne biegi Bobru i Nysy Luzyckiej. W tym obszarze znajduje sie
takze zlewnia Warty od Prosny do Odry, wraz z Notecia, wszystkimi lewymi
doptywami Warty od Prosny oraz wszystkimi lewymi doplywami Noteci
i prawymi doptywami Warty miedzy Prosna a Notecia. Obszar Pojezierza
Wielkopolskiego jest uksztaltowany przez poznanska i leszczynska faze
ostatniego zlodowacenia, ale zréznicowanie powierzchni jest niewielkie,
tylko w zachodniej czesci sa wzniesienia przewyzszajace 200 m n.p.m.
Rzeki obszaru sa rzekami nizinnymi typu piaszczystego (najwiecej),
zwirowego i organicznego z piaszczystym dnem, przy czym wieksze rzeki
zlewni Warty oraz duze prawe dopltywy Odry (Pliszka, Ilanka) charakte-
ryzuja sie wystepowaniem odcinkéw nalezacych do wszystkich trzech
typéw. Do typu organicznego nalezy wiekszo$¢ rzek laczacych jeziora.
W pélnocnej czesSci obszaru charakter rzek ksztaltuje réwnoleznikowa
Pradolina Torunsko-Eberswaldzka, ktéra plynie Note¢ i dolny bieg Warty.
Rzeki plynace réwnoleznikowo cechuja mate spadki podluzne, niewielkie
nachylenie zlewni i, poza Warta, niewielka predkos¢ pradu. Rzeki plynace
potudnikowo — na poéilnoc do Noteci i Warty oraz na potudnie, do Odry
plynacej na tym obszarze w rozleglej Pradolinie Warciansko-Odrzanskiej
maja wieksze spadki podluzne, szybki prad i zwirowe dno, niska tempe-
rature wody i charakterem sa bardziej zblizone do rzek wyzynnych niz
nizinnych. Podobny typ reprezentuja Pliszka i Ilanka plynace réwno-
leznikowo z Pojezierza Lubuskiego do Odry.

Wyzynny charakter maja rzeki odwadniajace kolejna podprowincje —
Pojezierza Pomorskie (prawe doplywy Noteci i Warty od Noteci oraz prawe
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doplywy Odry — Mysla, Rurzyca i Tywa). Zlewnie rzek tego obszaru rozcia-
gaja sie na utworach polodowcowych pomorskiej fazy ostatniego zlodowa-
cenia, z bogata rzezba terenu. Roéwnoleznikowe wzgoérza morenowe,
z ktorych splywaja rzeki maja wysokos¢ okolo 200 m n.p.m., ale duze
spadki jednostkowe oraz duze nachylenie zlewni sprawiaja, ze rzeki te maja
charakter rzek wyzynnych i naleza do grupy morenowych rzek nizinnych
obszaréw mlodoglacjalnych. Zasadniczy obraz rzek tego obszaru tworza
plynace poludnikowo na potudnie, do Warty i Noteci rzeki o dnie zwirowym
i piaszczystym (Lobzanka, Gwda, Drawa), charakteryzujace sie szybkim
pradem, stosunkowo duzym spadkiem jednostkowym i niskimi tempera-
turami wody. Rzeki réwnoleznikowe oraz prawe doptywy Odry maja zlewnie
W przewazajacej czesci organiczne, pltyna w szerokich, zatorfionych dolinach,
a tylko ich dno jest wystane piaskami lub zwirami. Z uwagi na to, ze obszar
Pojezierza Pomorskiego cechuje sie wysokimi opadami (600-750 mm
rocznie) odwadniajace ten obszar rzeki charakteryzuja sie duzymi, sto-
sunkowo wyréwnanymi przeplywami, dodatkowo stabilizowanymi znaczna
liczba jezior w tym obszarze.

Niewielka, poélnocno-zachodnia czes¢ dorzecza Odry znajduje sie
w podprowincji Pobrzezy Poludniowobaltyckich. W obszarze tym znajduje
sie dolny bieg Odry (od ujscia Stubi do Roztoki Odrzanskiej Zalewu
Szczecinskiego oraz zlewnie dwu wiekszych prawych doplywoéw Odry -
Ploni i Iny. Obie rzeki nalezg réwniez do grupy morenowych rzek
nizinnych obszaréw mtlodoglacjalnych, splywaja w kierunku pélnocnym
ze wzg6rz morenowych oddzielajacych Pobrzeza Poludniowobaltyckie od
Pojezierza Pomorskiego. Obie rzeki maja znaczne spadki podiuzne, szybki
prad i mimo, ze w ich dolinach dominuja piaski, ich koryta sa zwirowe,
tylko w dolnych biegach piaszczyste.

3. WYNIKI
Brzana - Barbus barbus (L.)

Nominalnie brzana powinna by¢ gatunkiem przewodnim znacznej
czeSci dorzecza Odry. Warunki typowe dla tzw. strefy brzany (vel. Barbus-
Chondrostoma) spelnia rzeka gléwna juz po okoto 30 km gérnego biegu
(Lojkasek i inni 2004) do ujscia Malej Panwi (Blachuta, Kusznierz 1995),
a takze przewazajace fragmenty wiekszych doplywoéw lewobrzeznych,
Ostravicy, Olzy i czeSci systemu Warty (Rys. 2). W okresie przedwojennym
brzana wystepowata powszechnie w Odrze niemal na catej jej dlugosci (Pax
1925, Borne 1882 w: Wolter i inni 1999), a w dolnym biegu Warty jej
roczny potéw rybacki wynosit ok. 70 ton (Jaskowski 1962, Olewski 1967).
Wspélczesne dane pochodzace zaréwno z badan ichtiofaunistycznych pro-
wadzonych metodami nieselektywnymi, jak i z informacji wedkarskich
jednoznacznie dokumentuja gwaltowny regres jej liczebnosci na calym
tym obszarze (Marszal, Przybylski 1996, Witkowski i inni 2000a, Kruk
iinni 2001).
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P. phoxinus L. leuciscus

L. cephalus L. idus

A. bipunctatus

Rys. 2. Wystepowanie reofilnych gatunkoéw ryb karpiowatych w dorzeczu Odry.
Fig. 2. Occurrence of rheophilous cyprinids in the Odra River basin.
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Stabilne (cho¢ nieliczne) wystepowanie B. barbus odnotowane zostalo
w odcinku Odry plynacym przez obszar Czech, gdzie stanowi ona siédmy
pod wzgledem liczebnosci (od 11 do 919 osob./ha) i drugi biomasy
(0,89-353,46 kg/ha) gatunek w opisanym tam zespole ryb (Lojkasek i inni
2004). Na terenie Polski, w géornym i Srodkowym biegu jest odlawiana
sporadycznie i w niewielkich iloSciach (Blachuta, Kusznierz 1995). Calo-
roczne obserwacje migracji ryb w przeplawce przy stopniu wodnym ,Waty
Slaskie” (Odra, ok. 30 km ponizej Wroctawia) pozwolily na odnotowanie
w niej zaledwie dwoéch osobnikéw (Witkowski i inni 2004a, Kotusz J.
niepubl. dane). Nieco liczniejsze wystepowanie zaobserwowano w okolicy
ujScia Nysy Luzyckiej (M.E.L.F. 1998). Do niedawna uwazano, ze
liczebnos§é brzany w Odrze wzrasta w okolicach ujSciowych Warty, z ktorej
miataby ona migrowa¢ do cieku gléwnego (Blachuta, Kusznierz 1995),
jednak negatywne tendencje w liczebnosci populacji tego gatunku
obserwowane ostatnio w najwiekszym doplywie Odry nie potwierdzaja tego
przypuszczenia. Zanik brzany w odlowach w dolnej Odrze (w kanale na
terenie Parku Narodowego ,Unteres Odertal”), gdzie ostatnie jej stwier-
dzenie pochodzi z roku 1992 (Wolter i in. 1999) réwniez nie pozwalaja na
podtrzymanie tej opinii. Doplywy gornej i Srodkowej Odry, w ktérych
w ostatnim trzydziestoleciu odnotowano ten gatunek to Nysa Luzycka,
Bobr, Kaczawa, Nysa Klodzka, Olawa, Osobloga, Ostrawica i Olza (Rothe
1999, Witkowski i inni 2000a, Lojkasek i inni 2000, 2001). W pierwszym
z wymienionych, brzana spotykana byta na catej dtugosci rzeki, a jej udziat
liczbowy na poszczegédlnych stanowiskach wahal sie od 0,25 do 5,84%
(Rothe 1999). Podczas badan ichtiofaunistycznych dorzecza Bobru (lata
1985-87) stwierdzono ja tylko w dolnym odcinku Kwisy (C=23,5%,
dominacja iloSciowa na poszczegdlnych stanowiskach dochodzi do 6,4%)
i krétkim, sasiadujacym z jej ujSciem fragmentem Bobru (C=13,3%,
D=28%) (Btachuta i inni 1994a). W 1994 roku kilkanascie osobnikow
odlowiono tez w Bobrzycy (prawy doplyw Bobru na Przedgérzu Kaczawskim)
(Kotusz J. niepubl. dane). Aktualnie spotyka sie ja tez w dolnym odcinku
Bobru, co jest efektem prowadzonych w ostatnich latach zarybien na
wysokosci Bolestawiec-Lwowek Slaski (Witkowski A. niepubl. dane).
Jedyna rzeka w zlewni Kaczawy, w ktérej stwierdzono B. barbus byla Nysa
Szalona, gdzie na jednym stanowisku zlowiono zaledwie sze$§¢ osobnikow
(Witkowski, Blachuta 1988). Nysa Klodzka jest jedna z nielicznych rzek
w Polsce, ktéra sltynie z obecnosci brzany i to dorastajacej pokaznych
rozmiarow. Badania przeprowadzone w latach 1999-2003 wykazaly, ze ma
ona 100% stalos¢ wystepowania na odcinku od Klodzka do ujscia
(Kotusz J. niepubl. dane). Jej wudzial liczebny na poszczegédlnych
stanowiskach waha sie od wartosci bliskich zero do 12,5%, a biomasa do
30,8%. Niekorzystnym zjawiskiem, jakie zaobserwowano w dorzeczu Nysy
Klodzkiej jest zmniejszenie arealu wystepowania brzany w goérnej czesci
dorzecza. W latach 70., siegal on w Nysie znacznie powyzej Klodzka, a na
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poczatku XX w. do Miedzylesia (Pax 1925). Innym ciekiem tego dorzecza
zasiedlonym dawniej przez B. barbus byla Scinawka. W jej ujsciowym
odcinku byt to nawet gatunek dominujacy (Witkowski 1979). Tendencja
spadkowa w liczebnosci brzany w Scinawce byla zaobserwowana juz
wowczas, gdyz kilkanascie lat wczesniej odlowy byly bardziej obfite
(Kozikowska 1961, 1965). Witkowski (1979) zwrdécit uwage, ze na skutek
postepujacego zanieczyszczenia tej rzeki areal brzany znacznie sie
skurczyl. Badania prowadzone na tych samych stanowiskach na poczatku
naszego wieku nie wykazaly juz wystepowania B. barbus w Scinawce
(Kotusz J. niepubl. dane). Réwniez w czeSci rzeki plynacej przez obszar
Czech gatunek ten nie byl w ostatnich latach notowany (Halacka i inni
2002). Nysa Klodzka w dolnym biegu polaczona jest kanatem stuzacym do
zasilania w wode rzeke Olawe, z ktorej pobierana jest woda dla miasta
Wroctlawia. Kanalem tym brzany przedostaja sie do Olawy i sa w niej
sporadycznie lowione przez wedkarzy. W kolejnym lewobrzeznym doplywie
— Osoblodze brzany nie stwierdzono na obszarze Polski (Witkowski i inni
2000a), ale zostala ona odnotowana w Czechach na odcinku granicznym,
w zageszczeniu 15 osob./ha (Lojkasek i inni 2000). Stabilna populacja
brzany wystepuje natomiast w pierwszym prawobrzeznym doplywie Odry —
Ostravicy, ktéry w calosci plynie na terenie Czech. B. barbus jest
zdecydowanym dominantem Ssrodkowego biegu tej 65 km podgoérskiej rzeki,
stanowiac okolo 50% udzialu w liczebnosci wszystkich ryb przy bardzo
wysokich wskaznikach zageszczenia i biomasy (od 3751 do 6121 osob./ha;
339-668 kg/ha). Liczne wystepowanie brzany w Ostravicy jest zapewne
(przynajmniej w pewnym stopniu) wynikiem zarybien tym gatunkiem
prowadzonych przez czeskie organizacje wedkarskie (Lojkasek i inni 2001).
W Olzie brzana zostala stwierdzona na odcinku granicznym w poblizu
Cieszyna (Witkowski i inni 2000a) w niskiej liczebnosci (2 osob./100 m
cieku). W efekcie zarybien prowadzonych w ostatnich latach brzana
spotykana jest takze w prawobrzeznych nizinnych doplywach Srodkowe;j
Odry — Widawie i Baryczy. W Warcie odlowy tego gatunku po wojnie spadty
do poziomu marginalnego (Jaskowski 1962, Olewski 1967). W latach 50.
i 60. wystepowala dos¢ czesto, nie tylko w rzece glownej, ale i doptywach
(poza odcinkami najsilniej zanieczyszczonymi) w tawicach liczacych nawet
po kilkadziesiat osobnikow (Jaskowski 1962, Iwaszkiewicz 1963, Penczak
1969a, 1986). Pomimo szeroko zakrojonych badan ostatnio stwierdza sie
juz tylko pojedyncze osobniki (gérna Warta, Liswarta, Widawka, Grabia,
Welna, Gwda, Drawa, Plociczna) albo jej catkowity brak (dolna Warta,
Prosna, Obra, Notec¢) (Mastynski 1992, Penczak i inni 1998b, 1999b, 2003,
2006, Debowski i inni 2000, 2001, Kostrzewa i inni 2001, Kruk 2000,
Kruk i inni 2000, 2000). Zanik brzany w systemie rzeki Warty zostal
przedstawiony przez Przybylskiego i innych (2004), a przyczynami obserwo-
wanego regresu sa: silne zanieczyszczenie wody, niszczenie siedlisk oraz
pietrzenia rzeki. Za pierwszymi dwoma czynnikami przemawia fakt, ze
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brzane lowiono niemal wylacznie na odcinkach o stosunkowo dobrej
jakosci wody i zréoznicowanym strukturalnie korycie (Mastynski 1992,
Przybylski i inni 1993, Debowski i inni 2000, 2001, Kruk 2000, 2004,
Kruk i inni 2001) oraz fakt, ze wraz ze wzrostem zanieczyszczenia
odnotowano istotny spadek ciezaru ciala brzan polawianych wedkarsko
(Penczak, Sierakowska 2002). Gromadzenie sie dorostych osobnikéw
zaobserwowano ponizej tamy Zbiornika Jeziorsko, ktére z powodu braku
przeptawki nie mogly kontynuowac wedrowki w gore rzeki (Mastynski i inni
1997). Ponadto, w wyniku dlugoletnich badan, wykazano istotny spadek
liczebnosci brzany na odcinkach bezposrednio przylegltych do zbiornika
(Penczak i inni 1998a, 1999a, Penczak, Kruk 2000). W samym zbiorniku
brzana stanowi ok. 0,5% biomasy w polowach gospodarczych (Igiel — inf.
ustna).

Wyrazny regres liczebnosci i kurczenie sie arealu tego gatunku
w dorzeczu Odry spowodowal, iz zalicza sie ja do wysokich kategorii
zagrozenia: EN — dla srodkowego i géornego dorzecza Odry (Witkowski i inni
2000a, Kotusz i inni 2001), VU dla gérnej Warty (Zieba i inni 2001, Kruk
2004). Jednoczesnie, jako gatunek podlegajacy gospodarce wedkarskiej od
kilkunastu lat jest produkowany w osrodkach zarybieniowych i uwalniany
do rzek w formie narybku. Do ochrony brzany obliguje nas tez ratyfi-
kowana przez Polske Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej (Council
Directive No. 92/43/EEC, 21 May 2002), w ktoérej to wszystkie gatunki
z rodzaju Barbus sa umieszczone w zalaczniku 5 - ,Gatunki Zwierzat
i Roslin Wymagajace Regulacji i Kontroli Uzytkowania”.

Kielb — Gobio gobio (L.)

Gatunek ten nalezy do jednych z najszerzej rozprzestrzenionych ryb
w dorzeczu Odry — ubikwistyczny, zasiedlajacy zaréwno male, jak i duze
rzeki, czesto w duzym stopniu zdegradowane. Obecnie wsrod reofilnych
karpiowatych nalezy on do dominujacych liczebnie gatunkéw w Odrze (na
calej jej dlugosci) oraz we wszystkich subdorzeczach (Wolter i inni 1999,
Witkowski i inni 2000a, Debowski i inni 2001, Zieba i inni 2001).
Powszechnos¢ wystepowania kietbia udokumentowana zostala w wielu
opracowaniach ichtiofaunistycznych z tego obszaru (patrz spis literatury).
W zgodnej opinii ichtiologoéw jest klasyfikowany jako gatunek niezagrozony
(kategoria LC). Pomimo tego, ze zaliczany jest do tej kategorii, to w kilku
subdorzeczach (np. Gwda, Warta) ostatnio obserwuje sie spadek jego
liczebnosci (Penczak i inni 1998b, Penczak, Kruk 2000).

Kielb bialopletwy — Romanogobio albipinnatus Luk.

Gatunek ten odkryty zostal po raz pierwszy w dorzeczu Odry w polowie
lat dziewiecdziesiatych (Odra we Wroctawiu, ujSciowe partie Baryczy, Nysa
Luzycka) (Btachuta i inni 1994b, Rothe 1998, 1999). W nastepnych latach
odnotowano jego obecno$§¢ w prawie calym nizinnym i ujSciowym odcinku
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tej rzeki (Wolter i inni 1999, Wolter, Freyhof 2004) oraz w dolnych partiach
niektorych jej doplywéw — Warta, Prosna (Freyhof i inni 1998, Penczak
i inni 2003) (Rys. 2). Wedlug Woltera i Freyhofa (2004) gatunek ten
w dolnym biegu Odry pod wzgledem zageszczenia zajmuje druga pozycje
(11,4%), za$§ jego udzial w przypadku biomasy wynosi 0,35%. Wedlug
Penczaka i innych (2003) w dolnym biegu Prosny na odcinku 1 km
wystepowato 1-5 kielbi biatopletwych (C=5,9%, D=0,02%). W Odrze
k./Wroclawia podczas calorocznego monitoringu przeptawki ,Waty Slaskie”
odnotowano 54 kielbie, co stanowilo 0,18% migrujacych ryb (Witkowski
i inni 2004a). Ostatnio w dolnym biegu Nysy Klodzkiej zlowiono réwniez
jednego osobnika tego gatunku (Kotusz J. niepubl. dane).

Ze wzgledu na to, ze kielb biatoptetwy odkryty zostal stosunkowo
niedawno w dorzeczu Odry, liczebnos§¢ jego populacji, stopien zagrozenia
i status ochronny nie moga by¢ aktualnie precyzyjnie okreslone. Dlatego
tez, glownie ze wzgledu na nieliczne wystepowanie oraz w oparciu
o dlugoletni monitoring w dorzeczu Wisly (Btachuta 2001), zaproponowano
temu gatunkowi status ochronny — bliski zagrozenia (NT) (Witkowski i inni
2004b).

W Polsce jest on objety ochrona gatunkowa, a w prawie miedzyna-
rodowym ujety zostal w zalaczniku 2 - ,Gatunki zwierzat i roslin, ktérych
ochrona wymaga tworzenia obszaréw chronionych” Dyrektywy Siedliskowej
oraz w zalaczniku 3 - ,Chronione gatunki fauny” Konwencji o Ochronie
Gatunkéw Dzikiej Flory i Fauny Europejskiej oraz ich Siedlisk (tzw.
Konwencja Bernenska). Wymagania siedliskowe ograniczone do duzych
rzek powoduja, ze gatunek ten nie jest powszechny w dorzeczu Odry. Coraz
czestsze doniesienia o jego wystepowaniu w Odrze i ujSciowych odcinkach
jej wiekszych doplywéw wskazuja jednak, ze nalezy on obecnie do grupy
gatunkow niezagrozonych.

Rozpioér — Abramis ballerus (L.)

Gatunek ten jest typowym przedstawicielem zespolu ryb zasiedlajacego
duze, nizinne rzeki w ich dolnym biegu. W analizowanym dorzeczu,
najpowszechniej wystepuje w Odrze — od jej Srodkowego biegu po ujScie
(Btachuta, Kusznierz 1995), wlaczajac Zalew Szczecinski i Jezioro Dabie
(Rembiszewski, Rolik 1975) (Rys. 2). Badania zespolu ryb zasiedlajacego
dolng Odre na terenie Parku Narodowego ,Unteres Odertal” wykazaly, ze
sumaryczny udzial liczebnosci rozpiéra w odtowach prowadzonych w rzece
glownej, polderach i sztucznym kanale wynosi 4,17% wszystkich ryb
(Wolter i inni 1999). A. ballerus byt tez obserwowany w przeplawce przy
zaporze ,Waly Slaskie” w srodkowym biegu Odry (Witkowski i inni 2004a).
Odlawiano go réwniez w ujSciowych odcinkach wiekszych doplywéw Odry.
W dorzeczu srodkowej Odry stwierdzono go w dolnym biegu Nysy Luzyckiej
i Olawy (Witkowski i inni 1992, Blachuta 1993). Ponadto wystepuje
w dolnej Warcie, ale nalezy tam do gatunkéw rzadkich. Rembiszewski,
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Rolik (1975) podaja, ze w rzece tej wystepuje ,sporadycznie”, co potwier-
dzaja wspélczesne badania monitoringowe, podczas ktoérych odlowiono
tylko jednego osobnika koto Wronek (Kruk 2000).

W prawie miedzynarodowym gatunek ten uwzgledniony jest w zatacz-
niku 3 Konwencji Bernenskiej. Staly poziom liczebnoSciowy rozpiora
w Odrze na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci zdecydowal o zaliczeniu go
do kategorii gatunkow niezagrozonych w calym dorzeczu (status ochronny
LC; Witkowski i inni 2004b).

Certa - Vimba vimba (L.)

Do potowy lat szesédziesiatych ubieglego wieku certa w dorzeczu Odry
wystepowala jeszcze dosc¢ licznie stanowiac obiekt potowoéw rybackich,
ktére koncentrowaly sie w dolnym biegu tej rzeki oraz Warty (Jaskowski
1962, Wisniewolski 1987). Wyrazny spadek polowéw certy w Odrze
i doplywach rozpoczal sie w polowie lat piecdziesiatych (Wisniewolski
1987). Na poczatku tego okresu w Warcie najwieksze siegalty 7,5 t, a pod
koniec lat szesédziesiatych (1966-1968) juz tylko 1 t rocznie. Podobna
tendencje odnotowano w Odrze, gdzie najwieksze polowy wystapity
w latach 1962-1965 - od 3,2 do 5,9 t. W latach 1970-1974 lowiono tam
coraz mniejsze ilosci certy — juz tylko od 1,7 do 0,1 t rocznie. W pdzniej-
szych okresach certa w polowach rybackich nie byla odnotowywana.
Wiazalo sie to z gwaltownie wzrastajacym zanieczyszczeniem wod tak
w Odrze, jak i wiekszosci jej doplywoéw, regulacja i hydrotechniczna
zabudowa ciekéw oraz rabunkowa eksploatacja nawet na tarliskach
(Mastynski 1992, Marszal, Przybylski 1996, Penczak 1972, Penczak i inni
1998b, Przybylski i inni 1993, Przybyt 1976, Kruk 2000, 2004, Kruk i inni
2001).

Dawny i aktualny zasieg wystepowania certy w dorzeczu Odry (Rys. 2)
w oparciu o opracowanie Witkowskiego i innych (2004c) przedstawiono
ponizej.

W wodach Zalewu Szczecinskiego gatunek ten nie mial wiekszego zna-
czenia dla ryboléwstwa (Peczalska, Kraczkiewicz 1973). W 1987 roku og6lne
odlowy certy wyniosty 441 kg. Ostatnim byl rok 1989, kiedy w statysty-
kach potowowych odnotowano tylko 26 kg (wg IRS-Zabieniec). Obecnie
certe spotyka sie jeszcze zarowno w polskiej, jak i niemieckiej czeSci
Zalewu, najczeSciej w okresie jesiennym. Wedlug ostatnich badan certe
w wodach Zalewu Szczecinskiego uznano za gatunek rzadki (Psuty-Lipska,
Garbacik-Wesotowska 1998).

Sposrod wszystkich doplywow Odry rzeka Warta charakteryzowala sie
najwieksza populacja certy. Odnotowywana byla na znacznym odcinku tej
rzeki (do 563 km) — od ujscia do Strobiny i Konopnicy (ponizej Dziatoszyna)
(Jaskowski 1962). Prawdopodobnie ostatnie juz osobniki tego gatunku
w gornym biegu tej rzeki zostaly stwierdzone przez Penczaka (1969a, 1986)
w polowie lat szeSédziesiatych. O jej zagladzie na obszarze Wielkopolski
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oraz nieudanych prébach ratowania gatunku, poprzez zarybiania, donosit
Mastynski (1992). W okresie ostatnich 20 lat nie zaobserwowano juz
obecnosci certy w tej rzece (Marszal, Przybylski 1996, Przybylski i inni
1993, Penczak i inni 1998a, Kruk 2000, 2004). Doniesienia wedkarzy
wskazuja, ze pojedyncze osobniki zdarzaja sie jeszcze na niektérych odcin-
kach w dolnym biegu Warty. Niedawne doniesienia tego typu pochodza
z okolic Poznania i zbiornika Jeziorsko (Kruk A. niepubl. dane).

W Welnie certa wystepowala tylko na krétkim, przyujSciowym odcinku
(ok. 1 km), do spietrzenia w Stlonawych. Wedlug Jaskowskiego (1962) znaj-
dowalo sie tam najwieksze tarlisko (w dorzeczu Warty) tego gatunku, sza-
cowane corocznie na kilka tysiecy sztuk. Ostatnie badania (Andrzejewski,
Mastynski 2000) nie odnotowaly juz obecnosci certy w tej rzece.

W Obrze certa wygineta catkowicie (Penczak i inni 2006), choé¢ jak
podaje Grotrian (1898) jeszcze pod koniec XIX wieku wstepowala tam
z Warty.

W Widawce gatunek ten byl spotykany w przyujSciowym odcinku do
spietrzenia w Rembieszowie oraz w przyujSciowym odcinku jej doptywu
Kielbaski (Jaskowski 1962). W okresie badan (lata 1963-1967) prowa-
dzonych przez Penczaka (1969a) certe stwierdzano jeszcze w dolnym biegu
do miejscowosci Chociw. W po6zniejszych okresach (Przybylski i inni 1993,
Marszal, Przybylski 1996) nie odnotowano juz tam tego gatunku.

W Prosnie certa maksymalnie siegala do srodkowego biegu tej rzeki,
a tarliska znajdowaly sie na kilkudziesieciometrowym odcinku w miejsco-
wosci Ruda Komorowska (Jaskowski 1962). Pézniejsze badania (Penczak
1969a, Penczak i inni 2003) nie potwierdzily juz jej obecnosci.

Dolny odcinek Noteci byt droga tarliskowa certy, ktéra w trakcie
wedrowki do Drawy i Gwdy byla odlawiana w znacznych ilosciach
(Jaskowski 1962). Pozniej Penczak i inni (1999b) nie wykazali obecnosci
certy w tej rzece, cho¢ Andrzejewski i Mastynski (2000) odlowili jednego
osobnika koto Czarnkowa.

W Drawie gatunek ten siega jeziora Lubie, przy czym gléowne tarliska
zlokalizowane byly ponizej spietrzenia Kamiennej (Kaj 1954, Jaskowski
1962). Chetkowski i inni (1996, 1997) podczas badan ichtiofauny dorzecza
Drawy wykazali obecnos¢ nielicznych osobnikéw certy w Drawie ponizej
wyplywu z jeziora Dubie oraz w Plocicznej ponizej jeziora Ostrowieckiego
i Plociczno. Potwierdzaja to réwniez badania Debowskiego i innych (2000,
2001). Ponadto nieliczna populacja (prawdopodobnie jeziorno-rzeczna)
wystepuje w kilku jeziorach (Lubie, Plociczno, Dubie, Ostrowieckie,
Drawsko, Krosino, Wilczkowo, Prostynia) w dorzeczu Drawy (Hliwa i inni
1999, 2000, Debowski i inni 2000, 2001, Heese, Lampart-Kaluzniacka
2002, Hliwa, Martyniak 2002).

W Gwdzie certa spotykana byla na odcinku od ujscia do miejscowosci
Kramsk. Najliczniej odnotowywana byla w jej dolnych odcinkach (ponizej
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Pily), zas tarliska zlokalizowane byly w okolicach wsi Byszki (Jaskowski
1962).

W latach 1983-1985 Koszalinski i inni (1989) ztowili jednego (mtodo-
cianego) osobnika certy w poblizu ujScia Plytnicy. Pézniejsze badania
(Penczak i inni 1998b) nie potwierdzily juz obecnosci tego gatunku, cho¢
Debowski i inni (2000) stwierdzali tam pojedyncze osobniki. Réwniez
Andrzejewski, Mastynski (2000) podaja, ze wedkarze lowia tam w sezonie
do kilkunastu cert.

W Nysie FLuzyckiej gatunek ten sporadycznie odnotowywany jest
w dolnym, przyujSciowym odcinku tej rzeki — do Gubina/Guben (Rothe
1999).

W Bobrze, certa siegala tylko przyujsciowego odcinka (ok. 3 km) — do
zbiornika zaporowego w Dychowie (Blachuta i inni 1994a).

W Baryczy, w latach siedemdziesigtych, gatunek ten wystepowal do
Osetna w Srodkowym biegu tej rzeki (Blachuta i inni 1993). Aktualnie
najwyzej polozone tarlisko certy zlokalizowane jest ponizej Wasosza
(Kleszcz 2002). Z rzeki tej od 2000 r. pozyskuje sie corocznie kilkadziesiat
tarlakéw, zas wyprodukowany material zarybieniowy stuzy do restytucji
certy w Srodkowym dorzeczu Odry.

W Bystrzycy tylko Pax (1925) podawal wystepowanie certy. W okresie
powojennym i pozniejszym gatunek ten nie byl tam odnotowywany (Kotusz
i inni 1996), co spowodowane zostalo silnym zanieczyszczeniem i hydro-
techniczna zabudowa rzeki.

Z gornego dorzecza Odry wystepowanie certy z Opawy podawal Kempny
(1950). W pobzniejszych okresach nie byla juz tam odnotowywana
(Lojkasek, Lusk 2001).

Gatunek ten w calym polskim dorzeczu Odry zostal zaliczony jest do
grupy krytycznie zagrozonych (CE) (Kotusz i inni 2001, Witkowski i inni
2000a, 2004c), a w czeskim za wymarly (EX) (Lojkasek, Lusk 2001).
Rozpoczete prace restytucyjne pozwalaja zywi¢ nadzieje na poprawe
sytuacji tego gatunku (Kleszcz i inni 2001, Witkowski i inni 2002).

Swinka - Chondrostoma nasus (L.)

Swinka w gornym i srodkowym dorzeczu Odry aktualnie nalezy do
grupy bardzo rzadkich i nielicznych juz gatunkéw (Kotusz i inni 2001,
Witkowski i inni 2000a) (Rys. 2). W samej Odrze spotykane sa pojedyncze
osobniki, czego odzwierciedleniem jest odnotowanie zaledwie 7 $winek
podczas calorocznego monitoringu przeplawki ,Waly Slaskie” (Witkowski
i inni 2004a, Kotusz i inni 2006). W jej doptywach (Nysa Klodzka, Bébr,
Nysa buzycka), w ktérych jeszcze w latach siedemdziesigatych wystepowata
licznie (Btachuta i inni 1994a, Rothe 1999, Witkowski 1979) obecnie nie
jest juz notowana, choé¢ wedkarze donosza o zlowieniu pojedynczych
osobnikéw w ujSciowych partiach tych rzek. Ostatnio (Kotusz J. niepubl.
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dane) ztowiono jednego mlodocianego osobnika (5 g) w géornym biegu Nysy
Klodzkiej (Podtynie) pochodzacego z wczesniejszego zarybienia.

W latach 50. i 60. Swinke stwierdzano w Warcie i jej wiekszych
doptywach, nawet w tawicach po 200-300 osobnikéw, choé¢ juz wtedy
donoszono o zmniejszeniu sie jej arealu i spadku udzialu w polowach
gospodarczych z 2,1% 1953 r. do zera w latach 1959-67 (Jaskowski 1962,
Iwaszkiewicz 1968, Penczak 1969a, 1986). W latach 80. odnotowano
kilkukrotne zmniejszenie arealu wystepowania $winki. Zlowiono wtedy
tylko po kilka osobnikéw w goérnej Warcie (Przybylski i inni 1993) i dolnej
Widawce (Jakubowski i inni 1988). W latach 90. ztowiono juz tylko jednego
osobnika w gornej Warcie i zadnego w dolnym biegu rzeki (Mastynski
1992, Kruk i inni 2000). Pojedyncze osobniki stwierdzono w Welnie
(Mastynski 1992). W wyniku badan prowadzonych w ostatnim dziesie-
cioleciu §winki nie odnotowano w Liswarcie (Kostrzewa i inni 2001),
Widawce (Kruk i inni 2006), Pro$nie (Penczak i inni 2003), Obrze (Penczak
iinni 2006) i Zbiorniku Jeziorsko (Igiel — inf. ustna).

W ocenie Debowskiego i innych (2001) dotyczacej stanu ichtiofauny
rzek Pomorza oraz pracach ichtiofaunistycznych wykonanych w okresie
ostatnich kilkunastu lat (Chetkowski i inni 1996, 1997, Koszalinski i inni
1989, Penczak i inni 1998b, 1999a) swinka w prawobrzeznych doptywach
Warty nie zostala juz wykazana. WczesSniej Jaskowski (1962) podawat jej
wystepowanie z dolnego biegu Drawy, Gwdy oraz Noteci. W latach
1954-1957 stanowila tam nawet obiekt polowow rybackich (rocznie od
229,0 do 1003,5 kg).

Wydaje sie, ze obecnie juz tylko w czeskim odcinku Odry (Lojkasek,
Lusk 2004, Lojkasek i inni 2004) gatunek ten jest jeszcze liczny.

Swinka w polskim gérnym i sSrodkowym dorzeczu Odry jest zaliczona do
kategorii gatunkéw krytycznie zagrozonych (CE) (Kotusz i inni 2001),
a w systemie Warty co najmniej zagrozonych (EN) (Kruk 2000, Zieba i inni
2001). Dla catego dorzecza proponuje sie¢ kategorie CE. W prawie
miedzynarodowym jest gatunkiem umieszczonym w zalaczniku 3 Konwencji
Bernenskiej.

Boleii — Aspius aspius (L.)

Gatunek ten charakterystyczny jest dla dolnego i Srodkowego biegu
duzych nizinnych rzek. W Odrze wystepuje od Opola do jej ujscia, lacznie
z Zalewem Szczecinskim (Rys. 2). Do konca lat 70. bolen byl regularnie
lowiony przez Spoéldzielnie ,Przysztos¢ Rybacka” w Gryfinie, a jego udziat
wynosit 2,7% (Wisniewolski 1987). Aktualnie nadal jest on liczny w dolnym
biegu tej rzeki. Wedlug Woltera i innych (1999) na obszarze Parku
Narodowego ,Unteres Odertal” spotykany jest w gléwnym korycie oraz jej
ramionach. Jego liczebnos¢ stanowi tam 0,08, a biomasa 0,16%.
Catoroczne obserwacje prowadzone w przeptawce ,Waly Slaskie” wykazaly,
ze migrujace bolenie stanowily 0,11% (Witkowski i inni 2004a). W tym
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regionie, poza Odra, pojedyncze osobniki spotykane byly sporadycznie
w ujSciowych partiach jej wiekszych doplywow (Olawa, Widawa).

W latach 50. i 60. bolen powszechnie wystepowal w systemie Warty
i stanowil obiekt polowéw rybackich (Jaskowski 1962, Penczak 1969a, b).
W ostatniej serii badan stwierdzano jego obecno$é tylko w dolnej oraz na
pojedynczych stanowiskach w gérnej Warcie. Jednak na tych dwoch
odcinkach podstawowe parametry biocenotyczne (C i D) bolenia sa niskie
i wynosza odpowiednio 8,50 i 0,07 oraz 5,37 i 0,09% (Przybylski i inni
1993, Penczak i inni 1999a, Kruk i inni 2000). W doptlywach Warty
pojedyncze osobniki byly odnotowane tylko w Widawce, Obrze i Noteci
(Penczak i inni 1999a, 2006, Debowski i inni 2001).

W wymiarze ogélnoeuropejskim bolen jest chroniony zapisem w 3 za-
taczniku Konwencji Bernenskie;.

Strzebla potokowa — Phoxinus phoxinus (L.)

Gatunek ten jest typowym elementem ichtiofauny ciekéw o charakterze
gorskim i podgorskim (Rys. 2). Stabilny pod wzgledem liczebnosci i stalosci
wystepowania w wiekszosci lewobrzeznych ciekéw systemu goérnej i §rod-
kowej Odry (Nysa Luzycka, Bobr, Kaczawa, Bystrzyca, Sleza, Nysa Klodzka,
Osobloga, Opawa), a takze w prawobrzeznym dorzeczu Olzy. Pojedyncze
osobniki byly tez odlowione w dorzeczu Bierawki — nizinnym doplywie
gornej Odry (Kotusz i inni 2001, Witkowski i inni 2000a).

Wskazniki procentowe staloSci wystepowania i dominacji iloSciowej
w tych dorzeczach wahaja sie od C=17,6%; D=2,2% (Sleza) do C=50,6%;
D=68,4% (Kaczawa). Trzykrotne badania dorzecza Nysy Klodzkiej oraz rzeki
Kwisy (zlewnia Bobru) na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci pozwalajg
zaobserwowacd tendencje w wystepowaniu tego gatunku. Wskaznik stalosci
wystepowania strzebli w gérnym dorzeczu Nysy Klodzkiej wynosil w latach
70. ubieglego wieku 45,7% (Witkowski 1979). Byla ona wowczas najliczniej
reprezentowanym gatunkiem po pstragu potokowym. Podczas badan
w latach 2002-2003 stalos¢ wystepowania zmniejszyla sie do 25,7%,
a dominacja wyniosta 17,3% (Kotusz J. niepubl. dane). Przeciwny trend
zostal zaobserwowany w Kwisie. Wspélczynniki biocenotyczne z wartosci
C=70,6% i D=19,9% z okresu 1985-1987 (Bltachuta i inni 1994a) wzrosty
odpowiednio do 87,5% i 38,2% w roku 1999 (Witkowski i inni 2000b).
Przyktady te dokumentuja fluktuacje liczebnosci P. phoxinus w tej czesci
dorzecza Odry spowodowane zmienna presja czlowieka. Wzrost liczebnosci
strzebli jak i innych ryb litofilnych w Kwisie spowodowany byl ogranicze-
niem emisji gazéw do atmosfery powodujacych kwasne deszcze.

Kolejnym obszarem wystepowania tego gatunku w zlewni Odry sa rzeki
przeplywajace przez obszary morenowe polnocno-zachodniej Polski. Zostat
on stwierdzony w doplywach Gwdy i Drawy (Debowski i inni 2001).
W dorzeczu pierwszej z nich populacja strzebli potokowej utrzymuje sie na
podobnym poziomie w ciggu ostatniego dwudziestolecia: C=19,3%
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i D=3,35% w latach 1983-85 oraz C=21,4% i D=5,52% w latach 1995-97
(Penczak i inni 1998b). W dorzeczu Drawy wystepuje powszechnie (C=38%)
(Debowski i inni 2000).

Status ochronny strzebli potokowej dla calego dorzecza Odry jest
oceniany jako LC. Pozytywne tendencje obserwowane w rzekach stano-
wiacych siedliska P. phoxinus (ograniczenie zanieczyszczen wod na skutek
zmniejszonej intensywnosci produkcji przemystowej i rolniczej w zlew-
niach) pozwalaja przypuszczacé, ze zagrozenie tego gatunku w najblizszych
latach nie bedzie postepowalo.

Jelec - Leuciscus leuciscus (L.)

Jelec jest gatunkiem stale odnotowywanym w Odrze i wiekszoSci jej
subdorzeczy (Rys. 2), jednakze zazwyczaj o niewielkim zageszczeniu. Jego
wystepowanie w Odrze zostalo stwierdzone od 37 km biegu (Lojkasek i inni
2004). Wskazniki liczbowe dla gérnego (czeskiego) odcinka wahaja sie
w granicach: 50-170 osob./ha; 3,15-9,7 kg/ha. W dalszym biegu goérnej
i Srodkowej Odry jest gatunkiem uwazanym za pospolity (Blachuta,
Kusznierz 1995). O stabilnosci populacji odrzanskiej w posredni sposéb
Swiadcza tez stosunkowo obfite odlowy w przeplawce przy stopniu wodnym
,Waly Slaskie”. Nalezal on do 10 najliczniej reprezentowanych tam
gatunkow. Jego stale, niezagrozone wystepowanie w granicznym odcinku
Odry odnotowuja tez ichtiolodzy niemieccy (M.E.L.F. 1998), jednak
w dolnym biegu (Park Narodowy ,Unteres Odertal”’) uznany zostal za
gatunek zagrozony (Wolter i inni 1999). Z doplywéw goérnej i sSrodkowej
Odry nie stwierdzono go w Bystrzycy, Slezy, Psinie i Bierawce (Witkowski
i inni 2000a). W pozostalych odnotowano go jako gatunek akcesoryczny,
ktérego dominacja w skali poszczegélnych dorzeczy zwykle nie przekracza
ulamka procenta (spis prac ichtiofaunistycznych tego obszaru - patrz
literatura). Tylko dla Nysy Luzyckiej (D=3,03%) (Rothe 1999) i zlewni Olawy
(D=1,1%) (Witkowski i inni 1992) wartosci tego wskaznika byly minimalnie
wyzsze. Stalos¢é wystepowania waha sie od 3,8% (dorzecze Bobru) do 31,8%
(dorzecze Olawy), zwykle osiagajac wartosci okoto 20%.

W latach 50. i 60. jelec byl gatunkiem pospolitym w systemie Warty
poza odcinkami najbardziej zanieczyszczonymi, czesto wspétdominujacym
z plocig (Jaskowski 1962, Penczak 1969a). Obecnie jelca prawie w ogoble
nie stwierdza sie na odcinkach silnie zanieczyszczonych i o silnie
zmienionym rezimie hydrologicznym, tj. w gérnej Warcie ponizej Zbiornika
Poraj i Czestochowy, w Srodkowej Warcie ponizej Zbiornika Jeziorsko
i yjscia Neru (Kruk i inni 2000), Obrze (Penczak i inni 2006) oraz w Noteci
poza odcinkiem przyujSciowym (Penczak i inni 1999b). Cho¢ jelec nadal
zasiedla znaczna czes¢ Warty i jej dopltywow (Widawka, Grabia, Prosna,
Obra Gwda, dolna Note¢) (Penczak i inni 1998b, 1999b, 2003, 2006,
Debowski i inni 2000, 2001, Kruk i inni 2000, 2006, Kruk A. niepubl.
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dane), to jest znacznie mniej liczny i jego udzial zwykle nie przekracza
2-3% (w systemie Widawki 5%).

Zmniejszajacy sie udzial jelca w zespotach ryb systemu Odry kaze
zwroci¢ baczna uwage na dalsze tendencje w liczebnosci tego gatunku.
Jego status zagrozenia odpowiada obecnie kategorii bliski zagrozenia (NT).

Klen - Leuciscus cephalus (L.)

W Odrze klen wystepuje praktycznie prawie na catej jej dtugosci, od
gérnego biegu po ujscie (Lojkasek i inni 2004, Wisniewolski 1987, Wolter,
Freyhof 2004) (Rys. 2), a najliczniej w jej Srodkowym biegu (Bltachuta,
Kusznierz 1995). Pomimo uregulowania znacznych odcinkéw i zanieczysz-
czenia tej rzeki gatunek ten w Srodkowym biegu zaliczy¢ mozna do grupy
ilosciowych subdominantéw (Witkowski i inni 2004a, b).

W wiekszych doplywach gérnego i Srodkowego dorzecza najliczniejsze
i w miare stabilne populacje klen formuje tylko w ich dolnych, przy-
ujSciowych odcinkach. Pomimo tego, ze w wiekszosci subdorzeczy stalosé¢
wystepowania (C%) bylta wzglednie wysoka, to dominacje iloSciowe (D%) sa
tam niskie. Wartosci tych parametréw biocenotycznych przedstawiaja sie
nastepujaco: dorzecze Baryczy - 4,4 i 0,12; Stobrawy - 12,0 i 1,2;
Smortawy — 22,2 i 0,7; Matej Panwi — 17,0 i 0,28; Bobru - 15,1 i 0,6; Nysy
Klodzkiej (gorne) — 17,3 i 1,1; Kaczawy — 12,5 i 0,16; Slezy — 33,0 i 4,3;
Otawy — 50,0 i 10,3; Widawy — 17,6 i 0,4 (Witkowski 1979, Witkowski,
Blachuta 1988, Witkowski i inni 1991, 1992, 1997, Blachuta i inni 1993,
1994a, Kusznierz i inni 1994). Monitoringowe badania Kwisy (lata 1985-
1986 i 1999) wykazaly wyrazny spadek populacji tego gatunku,
odpowiednio: C=58,8%, D=6,9% i C=6,2% i D=0,2% (Witkowski i inni
2000b). Na tym obszarze jedynie w Nysie Luzyckiej klen nalezy do grupy
dominantow (D=6,5-35,4; Srednio 27,8) (Rothe 1999).

Klen w latach 50. i 60. byl pospolity w calym dorzeczu Warty
(Jaskowski 1962, Penczak 1969a, 1986) i dominowal pod wzgledem
biomasy w niektérych odcinkach rzeki. W polowach rybackich (lata 1954-
1957) stanowil on 1,2-2,3% (691,5-2315,0 kg) calkowitej masy ryb.
Obecnie pod wzgledem stalosci wystepowania klen jest drugim, po jelcu,
gatunkiem reofilnym w systemie Warty. Jednak wartosci te sa istotnie
nizsze niz w latach 60. (Przybylski i inni 1993, Kruk i inni 2000, 2001).
Gatunku tego prawie w ogole nie stwierdza sie na odcinkach silnie
zanieczyszczonych lub o silnie zmienionym rezimie hydrologicznym, tj.
w goérnej Warcie ponizej Zbiornika Poraj i Czestochowy, w Srodkowej
Warcie ponizej Zbiornika Jeziorsko i ujscia Neru (Kruk i inni 2000),
w Noteci poza odcinkiem przyujSciowym (Penczak i inni 1999b) oraz
w Prosnie ponizej Kalisza (Penczak i inni 2003). W systemie rzeki Obry
klen reprezentowany jest przez niewielka liczbe osobnikéw pozostajacych
ponadto w duzej dyspersji (Penczak i inni 2006). Spadek liczebnosci klenia
ponizej zbiornika Jeziorsko jest wiazany nie tylko z silnymi wahaniami
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dobowymi przeplywu wody, ale réwniez z przelowieniem. To ostatnie jest
wynikiem klusownictwa, ulatwionego drastycznymi spadkami poziomu
wody, oraz wyjatkowo silnej presji wedkarskiej ponizej zbiornika (Penczak
iinni 1999a, Penczak, Kruk 2000).

W wiekszosci doplywow tej rzeki gatunek ten wystepuje nadal, choé
jego liczebno§¢é na ogét jest juz niewielka: dorzecze Liswarty — C=9,1%;
Widawka - C=30,0% i D=0,48; Prosna - C=35,3% i D=0,4%; Note¢ -
C=33,3% i D=1,2%; Gwda - C=19,6% i D=3,3% (Penczak i inni 1998a,
1999b, 2003, Kostrzewa i inni 2001, Kruk - niepubl. dane). Aktualnie
najliczniejsze populacje klenia wystepuja juz tylko w dorzeczu Drawy:
Drawa — C=100% i D=3,74%; Plociczna — 71,4% i D=12,3% (Chetkowski
iinni 1996, 1997).

Pomimo spadku liczebnosSci i zmniejszajacego sie arealu wystepowania
klenia w catym dorzeczu Odry gatunek ten mozna zaliczy¢ jeszcze do grupy
najmniejszej troski (LC).

Jaz - Leuciscus idus (L.)

Jaz w nizinnych partiach dorzecza Odry nalezy do grupy gatunkow
czesto spotykanych (Rys. 2). Jednak jego liczebnos¢ wykazuje tendencje
spadkowa. Zwiazane jest to z uregulowaniem wiekszoSci ciekéw, co
uniemozliwia mu odbycie tarta na zalanych lakach podczas wiosennych
roztopow.

W Odrze spotykany jest praktycznie na calym jej polskim odcinku
(Blachuta, Kusznierz 1995). Jeszcze pod koniec lat 70. w potowach
rybackich w dolnym biegu tej rzeki stanowil 1,9% (Wisniewolski 1987).
Aktualnie w dolnym biegu Odry nalezy do grupy dominantéw (D=4,36%,
B=11,07%) (Wolter i inni 1999, Wolter, Freyhof 2004). Obserwacje
prowadzone w przeplawce ,Waly Slaskie” (Srodkowy bieg) wykazaly, ze
migrujace jazie stanowily 0,53% ryb (Witkowski i inni 2004a). W dopty-
wach Odry w tej czeSci dorzecza (Barycz, Widawa, Olawa, Smortawa,
Stobrawa, Mata Panew, Bystrzyca, Nysa Klodzka, Nysa Luzycka) jaz
spotykany jest gléwnie w ich przyujSciowych partiach, a jego wskazniki
biocenotyczne (C i D) sa niskie, odpowiednio: 1,1-22,2% i 0,01-2,62%
(Witkowski, Blachuta 1988, Witkowski i inni 1991, 1992, 1997, Blachuta
iinni 1993, Kotusz i inni 1996, 2006, Kusznierz i inni 1994).

Roéwniez w Warcie przez dlugie lata jaz mial znaczenie gospodarcze.
W dolnym biegu tej rzeki w potowach rybackich do konca lat 60. jego
udzialy wynosit 2,6% (Jaskowski 1962, Wisniewolski 1987). Aktualnie jaz
wystepuje regularnie od zbiornika Poraj do ujscia (C=54,9%), cho¢ jego
udzial w zageszczeniu (D=1,23%) i biomasie (B=9,46%) (Kruk i inni 2000)
sa wyraznie nizsze niz przed czterdziestoma laty (Penczak 1969a,b). Rowniez
w doptywach tej rzeki nieliczne populacje tego gatunku wystepuja obecnie
w dolnym biegu Drawy i Plocicznej (C=7,1%), Gwdy (C=5,4%, D=0,18%),
Noteci (C=18,5%, D=0,36%), dorzeczu Liswarty (C=4,5%, D<0.1%),
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Widawce (C=40,0% i D=1,00%) i Prosnie (C=17,6% i D=0,83%) (Chetkowski
i inni 1997, Penczak i inni 1998b, 1999b, 2003, Kostrzewa i inni 2001,
2006). Podobna sytuacje odnotowuje sie w systemie Obry, gdzie z gatun-
kéw nalezacych do rodzaju Leuciscus, jaz jest najliczniejszym i najczesciej
wystepujacym (Penczak i inni 2006).

Pomimo odnotowywanego spadku liczebnosci i zmniejszajacego sie
arealu wystepowania jazia w calym dorzeczu Odry gatunek ten mozna
zaliczy¢ jeszcze do grupy najmniejszej troski (LC).

Piekielnica — Alburnoides bipunctatus (Bloch)

Gatunek ten obecnie w dorzeczu Odry nalezy do grupy najrzadziej
spotykanych i najmniej licznych reofilnych ryb karpiowatych (Heese 2001)
(Rys. 2). W polskiej czesci gornego dorzecza Odry (Nysa Klodzka — Kozi-
kowska 1961,1965, Olza — Balon 1952) piekielnica wygineta prawdopo-
dobnie w latach sze$cdziesiatych ubieglego stulecia (Witkowski 1979,
Kusznierz i inni 2005, Kotusz J. niepubl. dane).

W latach 50. i 60. piekielnice stwierdzano tylko w Warcie i jej dopty-
wach: Wiercicy, Liswarcie i Widawce (Jaskowski 1962, Penczak 1969a, b).
W latach 80. w systemie goérnej Warty zlowiono ja tylko w Warcie
(Jakubowski i inni 1988, Przybylski i inni 1993) oraz jej doplywie — Grabia
(Zalewski i inni 1990). W ostatnim dziesiecioleciu stwierdzano jej obecnos¢
rownie rzadko.

Aktualnie najliczniejsze populacje tego gatunku spotykane sa juz tylko
w prawobrzeznych (pomorskich) doplywach Warty. W Drawie wystepuje ona
praktycznie na calej jej dilugosci (Chelkowski i inni 1996, 1997), gdzie
stwierdzano nawet ponad 100 osobnikow na 500 m odcinku rzeki,
a w Korytnicy 21-50 osob./150 m odcinku. Licznie wystepuje tez w jej
doptywach — Plocicznej i Cieszynce. Dla tego calego systemu rzecznego
wskaznik statosci wynosi az 65% (Debowski i inni 2000). W systemie Gwdy
piekielnica nadal notowana jest w Pitawie i Glomi, cho¢ Penczak i inni
(1998b), w poréwnaniu z danymi Koszalinskiego i innych (1989), odnotowali
w ciggu dziesieciu lat wyrazny spadek jej udzialu w liczebnosci — z 8,8 do
1,8%. W gérnym dorzeczu Warty piekielnica notowana byla w Liswarcie
i Widawce (Jaskowski 1962, Penczak 1969a), ale w pézniejszych okresach
stwierdzono ja tylko w 2003 r. w Widawce na jednym stanowisku w liczbie
6 osobnikéw (Jakubowski i inni 1988, Kostrzewa i inni 2001, Kruk i inni
2006). W samej Warcie szczatkowa populacja egzystuje jeszcze na odcinku
ponizej Dzialoszyna do ujscia Widawki (Kruk i inni 2000) i dalej notowana
jest w okolicach Sieradza (Przybylski i inni 1993). Na obu tych odcinkach
statos¢é wystepowania (C) i dominacja (D) wynosity odpowiednio — 4,2 i 0,06
oraz 10,0 i 0,10%. Ostatnio Penczak i inni (2003) odkryli liczna populacje
tego gatunku w srodkowym biegu Prosny, gdzie na odcinku 1 km biegu rzeki
wystepowato od 51 do 100 osobnikow (C=17,6%, D=0,94%).
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Poza systemem Warty gatunek ten wystepuje jeszcze w Pliszce
(dr U. Rothe / Potsdam, inf. ustna) oraz w Zalewie Kamienskim (Heese
2001). To ostatnie stanowisko wydaje sie by¢ malo prawdopodobnym.

W Swietle przedstawionych danych piekielnice w polskiej (i czeskiej)
czesci dorzecza Odry zakwalifikowano do grupy gatunkow krytycznie zagro-
zonych (Witkowski i inni 2004b, Lojkasek, Lusk 2004). W skali euro-
pejskiej gatunek ten uwazany jest za wymagajacy ochrony (zalacznik
3 Konwencji Bernenskiej).

4. DYSKUSJA

W dorzeczu Odry wystepuja stale lub okresowo 54 autochtoniczne
gatunki minogéw i ryb (Witkowski i inni 2004b). Karpiowate (Cyprinidae)
licza 23 gatunki, co stanowi 42,6% calego sktadu gatunkowego ichtiofauny
tego systemu. W obrebie tej rodziny ponad polowa (12) to typowe reofilne
gatunki rzeczne (brzana - Barbus barbus, kielb — Gobio gobio, kielb
biatopletwy — Romanogobio albipinnatus, rozpiér — Abramis ballerus, certa —
Vimba vimba, sSwinka — Chondrostoma nasus, strzebla potokowa — Phoxinus
phoxinus, bolen — Aspius aspius, jelec — Leuciscus leuciscus, jaz — L. idus,
klen — L. cephalus, piekielnica — Alburnoides bipuntactus). Z przepro-
wadzonej oceny stopnia zagrozenia ichtiofauny Odry i jej doplywow (Kruk
2000, Witkowski i inni 2004b) wynika, ze w przypadku reofilnych
karpiowatych trzy gatunki (certa, $winka, piekielnica) znajduja sie
w kategorii krytycznie zagrozony (CE), jeden (brzana) w kategorii zagrozony
(EN), dwa (kielb bialopletwy, jelec) w kategorii bliski zagrozenia (NT),
a pozostalych 6 (o wieckszej walencji ekologicznej) w kategorii najmniejszej
troski (LC) — choé¢ i ich zageszczenie oraz biomasa w ostatnich latach
w wielu subdorzeczach Odry ulegly wyraznemu zmniejszeniu. Pie¢
z wymienionych gatunkéw reofilnych (kietb biatopletwy, piekielnica,
rozpior, Swinka, strzebla potokowa) objete sa ochrona w prawie krajowym
i/lub miedzynarodowym.

Do niedawna gospodarka rybackiego uzytkownika ciekéw dorzecza Odry
(PZW) skierowana byla gléwnie na zarybianie rybami lososiowatymi (pstrag
potokowy — Salmo trutta fario, tro¢ — S. trutta trutta, lipien — Thymallus
thymallus, ostatnio losos — S. salar) oraz niektérymi gatunkami drapieznymi:
szczupak — Esox lucius, sandacz — Sander lucioperca, sum — Silurus glanis
(Bartel 1997). Podjete w ostatnich kilkunastu latach kompleksowe badania
ichtiofaunistyczne rzek tego dorzecza (Blachuta, Witkowski 1997) wykazaty
wyraznie, ze rowniez niektére reofilne gatunki karpiowate na tle odnoto-
wanej poprawy czystosci wod wymagaja natychmiastowego i silnego zary-
bieniowego wsparcia (Blachuta 2000). W goérnym i Srodkowym dorzeczu
rozpoczeto realizacje programu restytucji ryb wedrownych (Witkowski i inni
2002), w ramach ktérego prowadzi sie rowniez intensywne zarybiania
certa. W ciggu trzech lat do calego dorzecza Odry wprowadzono 1,25 mln
sztuk narybku tego gatunku (Witkowski i inni 2004c).
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Tabela 1. Autochtoniczne ryby karpiowate (Cyprinidae) dorzecza Odry. Gatunki reofilne
podkreslono. Kategorie zagrozen: CE — krytycznie zagrozony; EN - zagrozony; VU —
narazony; NT - bliski zagrozenia; LC — najmniejszej troski; CD - zalezny od
ochrony; DD - nieoszacowany ze wzgledu na brak dokladniejszych danych.

Table 1. Autochthonous cyprinid fishes (Cyprinidae) of the Odra River basin. Rheophilous
species are underlined. Categories of threat: CE - critically endangered; EN —
endangered; VU — vulnerable; NT — near threatened; LC - least concern; CD -
conservation dependent; DD — data deficient.

Gatunek / Kategoria zagrozenia /
Species Categories of threat

Brzana Barbus barbus (Linnaeus, 1758) EN

Karas Carassius carassius (Linnaeus, 1758) LC

Kielb Gobio gobio (Linnaeus, 1758) LC

Kielb bialopletwy Romanogobio albipinnatus (Lukasch, 1933) NT

Lin Tinca tinca (Linnaeus, 1758) LC

Rézanka Rhodeus amarus (Bloch, 1782) NT

Leszcz Abramis brama (Linnaeus, 1758) LC

Krap Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758) LC

Rozpiér Abramis ballerus (Linnaeus, 1758) LC

Certa Vimba vimba (Linnaeus, 1758) CE

Plo¢ Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) LC

Wzdrega Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) LC

Swinka Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) CE

Bolenn Aspius aspius (Linnaeus, 1758) LC

Stonecznica Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) LC

Strzebla blotna Eupallasella perenurus (Pallas, 1811) CE

Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) LC

Jelec Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) NT

Jaz Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) LC

Klen Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) LC

Ciosa Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) CE

Ukleja Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) LC

Piekielnica Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1872) CE

Godnym odnotowania jest fakt, ze w ostatnich latach odnotowano duzy
postep w sztucznym rozrodzie i produkcji materialu zarybieniowego kilku
reofilnych gatunkéw ryb karpiowatych (Wojda 1998, Jakucewicz, Wojda
2000, Wojda i inni 2000, Zakes 2003). Daje to nadzieje, ze juz wkrétce na
duza skale ich produkcja oraz wtasciwe zarybienia pozwola zarowno na
utrzymanie najbardziej zagrozonych gatunkéw, jak 1 zwiekszenie
liczebnosci ich populacji na obszarze dorzecza Odry. Przykladem moze by¢
Osrodek Zarybieniowy PZW Szczodre, ktéry tylko dla tego systemu
produkuje juz material zarybieniowy szeSciu najbardziej zagrozonych
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reofilnych gatunkéw ryb karpiowatych (Witkowski i inni 2002),
a w ostatnich pieciu latach wpuszczono tacznie do Odry i jej doplywow
3 440 898 osobnikéw narybku: certy (1 219 760), bolenia (367 225), brzany
(59 644), swinki (629 567), jazia (886 512) i klenia (278 190) (inf. ZO PZW
Wroclaw).

Z drugiej strony prowadzone intensywne zarybienia tylko w pewnym
stopniu sa w stanie zmieni¢ krytyczna sytuacje wiekszosci reofilnych ryb
karpiowatych. Po wyraznej poprawie jakosci wod dorzecza, jaka nastapita
w polowie lat 90. ubieglego stulecia (Dubicki, Florczyk-Golowin 1999),
hydrotechniczna zabudowa (zbiorniki zaporowe, progi, jazy, regulacje)
zdecydowanej wiekszosci ciekéw dorzecza Srodkowego i goérnego Odry
(ponad 250 wiekszych przeszkéd) uniemozliwia bowiem swobodna migracje
réwniez tej grupie ryb. Ponadto doprowadzila do zmiany charakteru
znacznych odcinkéw ciekéw na korzysé gatunkoéw limnofilnych. Jak dotad
w calym tym systemie rzecznym nierozwiazalnym wydaje sie by¢ problem
przywrécenia ciaglosci rzekom poprzez ich udroznienie i wybudowanie
sprawnie funkcjonujacych przeplawek (Penczak i inni 1998a, 1999a,
Wisniewolski 2002, 2003, Kruk 2004, Witkowski i inni 2004a, Kotusz J.
niepubl. dane).

Usuniecie wszystkich przyczyn zaniku ryb reofilnych polaczone z witas-
ciwa gospodarka zarybieniowa moze zaowocowaé w postaci jakoSciowej
i ilosciowej poprawy struktury zespoléw ichtiofauny, w tym réwniez
i reofilnych ryb karpiowatych zasiedlajacych dorzecze Odry.

SUMMARY

Based on long-term studies by the authors and on available literature
data, an assessment of the present situation of rheophilous cyprinid fishes
is presented; an attempt is made at determining causes of their recession,
and efforts and possibilities of increasing their abundance in the Odra
River and its tributaries (Fig. 1) are described.

Fifty four autochthonous fish and lamprey species occur in the Odra
River basin permanently or periodically. Cyprinids (Cyprinidae) include 23
species (Tab. 1), which constitute 42.6% of the species composition of the
system’s ichthyofauna. Within this group more than half (12) are
rheophilous species (Barbus barbus, Gobio gobio, Romanogobio albipinnatus,
Abramis ballerus, Vimba vimba, Chondrostoma nasus, Aspius aspius,
Phoxinus phoxinus, Leuciscus leuciscus, L. idus, L. cephalus, Alburnoides
bipunctatus).

Earlier observations and an assessment of the degree of threat to the
ichthyofauna of the Odra River with its tributaries indicate that in the case
of rheophilous cyprinids three species (V. vimba, Ch. nasus, A. bipunctatus)
are critically endangered (CR), one (B. barbus) is endangered (EN), two
(R. albipinnatus, L. leuciscus) are close to being threatened (NT), and the
remaining six, of wide ecological importance, are in the least concern
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category (LC), though in recent years their density and biomass have
decreased considerably in many component river subsystems of the Odra
River basin (Fig. 2).
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