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ABSTRACT

The present research focused on the Poraj Dam Reservoir, which is 480 ha in
area and located on the Upper Warta River. 1260 questionnaires were completed
using a direct method of inquiry and analysed. The research has covered the
following issues: anglers’ profession, their age, people who accompany anglers,
hierarchy of angling motives, angling preferences, connections between preferred
species and their average market prices. An average angler is retired or
unemployed, at the age of 41-65, comes from the Czestochowa region or from Slask
or Zaglebie districts, his/her main motive are sportive and emotional aspects of
angling. However, the consumption aspect is gaining in importance. The desired
trophy is a predator.

Key words: dam reservoir; fish; motives of angling; angling experience; angling
preferences.
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1. WSTEP

Szczegdlnym typem sztucznie wybudowanych akwenéw sa podmiejskie
i miejskie zbiorniki wybudowane wylacznie dla potrzeb rekreacji i wedko-
wania (Tab. 1). Jak wynika ze szczegélowej analizy dokumentacji gospo-
darczej uzytkownikéw rybackich polskich zbiornikéw zaporowych (Wajdo-
wicz 1985, Riss 1985, Mastynski 1985), w 1985 roku z ogélnej liczby 110
zbiornikéw zaporowych tylko w 26 (23,6%) prowadzona byla aktywna
eksploatacja rybacka, przy czym w grupie zbiornikéw malych (100 do
300 ha) zaledwie na powierzchni 1223 ha (16,4%).Tym wieksze znaczenie
wlasnie dla tych zbiornikéw ma wedkarstwo — gléwna forma eksploatacji
rybackiej. Pierwsze polskie kompleksowe badania rybacko-wedkarskie,
zainicjowane przez Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie we wspot-
pracy z Polskim Zwiazkiem Wedkarskim, pochodza z przetomu lat 70 i 80
(Leopold 1975, 1977, 1979, Leopold i inni 1980, Mastynski 1981).

W latach nastepnych obejmowaly one szeroki wachlarz ocen, pre-
ferencji i uwarunkowan wedkarskiej eksploatacji poszczegédlnych typow
wod srodladowych, ze zbiornikami zaporowymi wilacznie (Leopold, Bninska
1987, Drzewicki 1995, Wolos 2000). Wedkarstwo rekreacyjne jest jedna
z bardzo niewielu czynnosci prowadzonych w ten sam sposoéb, jak tysiace
lat temu, kiedy czlowiek zyl w harmonii z natura (Hasik 1974). Fizyczny
i psychiczny wypoczynek, jaki miliony ludzi na calym $wiecie znajduja
w wedkarstwie jest wartoScigq sama w sobie (Szczawinska 1966, Przezdziecki
1977, Pinter 1978, Dill 1978, Leopold 1979, Gilon 1980, Draganik 1997,
Frank i inni 1998, Aas i Ditton 1998). W USA wedkarstwo rekreacyjne,
uprawiane przez ponad 50 mln os6b (Przezdziecki 1981), jest juz w pelni
uznane jako istotny element spoleczny, ekonomiczny i ekologiczny. Wplywy
finansowe z wedkarstwa w 2002 roku przekroczyly 100 mld. dolaréw (EAA
2002).

Oczywiscie zmienna jest intensywno§¢ uprawiania wedkarstwa przez
osoby w réznym wieku, statusie spolecznym czy finansowym. Dlatego
w ostatnich latach coraz czesciej bada sie aspekty socjologiczne wedkarstwa
(EAA 2002). Celem pracy byla:

1. Charakterystyka personalna, wiekowa i zawodowa wedkujacych.

2. Charakterystyka motywacji i preferencji wedkarskich w swietle czynni-
koéw socjologicznych.

3. Wskazanie negatywow i pozytywéw wedkowania na zbiorniku Poraj.

4. Okreslenie przecietnych kosztéw wedkowania na zbiorniku Poraj.

2. TEREN BADAN
Zbiornik wodny Poraj polozony jest w poblizu duzych skupisk ludnosci
(Czestochowa, Slask oraz liczne mate miejscowosci o charakterze prze-
mystowo-rolniczym). Zbiornik Poraj powstal w 1974 roku przez przegro-
dzenie koryta rzeki Warty zapora czolowa, zas w 1979 roku zakonczono
napelnianie go woda.
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Tabela 1. Wybrane zbiorniki zaporowe Polski polozone w poblizu duzych aglomeracji
miejskich (Mastynski 1985).

Table 1. Selected dam reservoirs in Poland situated nearby big city agglomerations
(Mastynski 1985).
Lp. / Nazwa zbior}'l’ika (rzeka) bu(l;:x}v{y / A;gri?;jnsi:C/Ja Powierzchnia (ZF;dI;kn(i-S i /
No / Reserv.o1r S name Date of City / area Functions
(river) building | agglomeration ha (Tasks)
1. Wtoctawek (Wista) 1976 Wioctawek, 7 040 RS,R,Z, P
Plock
2. Jeziorsko (Warta) 1986 Sieradz, 4 200 RS, R, P
Zd.Wola (Rol)
3. Goczatkowice (Wista) 1956 Bielsko, 3220 RS, P, W
Pszczyna
4. Zegrzynskie (Bug-Narew) 1966 Warszawa 3200 RS, P, (W)
S. Sulejowski (Pilica) 1977 Lodz 2 630 RS,P, W, E
6. Turawskie (Mata Panew) 1948 Opole 2 200 RS, P., R,E,
Z
7. Koronowo (Brda) 1953 Bydgoszcz 1 600 RS, Rol,
P,E,Z
8. Dobczyce (Raba) 1981 Krakow 1200 RS, W, P, R
9 Nysa-Glebinéw (Nysa 1971 Nysa, 1 200 RS, W, P, R
Kt.) Otmuchow
10. | Wasilkowskie (Suprasl) 1972 Biatystok 1100 RS, R, Rol,
11. | Tresna-Zywieckie (Sola) 1967 Bielsko, Zywiec 1 000 RS, P, W, R,
E
12. | Rybnik (Ruda) 1973 Rybnik 600 RS, E, R
13. | Pogoria LILIII (Pogoria) 1960 Bedzin 550%* RS, R
14. | Przeczyce (Czarna 1963 Zawiercie, 517 RS, RoL E
Przemsza) Siewierz
15. | Chancza (Czarna 1980 Sandomierz 490 RS, R, Rol.
Staszowska)
16. | Poraj (Warta) 1974 Czestochowa 480 RS, R,
(E,Rol)
17. | Zemborzycki (Bystrzyca) 1977 Lublin 420 RS, R, Rol
18. | Paprocany (Gostynka) XVIII Tychy, Mikotow 132 RS, R, (P)
wiek
19. | Malta (Cybina) 1956 Poznan 64 RS, R

Opetnione funkcje i zadania / functions and tasks:
RS - rekreacyjne, sportowe, wedkarskie / recreational, sportive, angling; R — retencyjne,
p. powodziowe / storage, anti-flood; W — retencyjno-wodociagowe (wody pitnej) / storage, water
supply (drinking water); Rol — nawodnieni rolniczych, agricultural; E — energetyczne / energetic;
Z - zeglugowe / sailing; P — pozostale (w nawiasach funkcje ograniczone) / others (in brackets
restricted functions);

** lacznie kompleks trzech zbiornikow / in total, complex of three reservoirs.
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Zapore zbiornika zlokalizowano na 764 km biegu rzeki Warty (Wrona
i Guziur 2006). Nad zbiornikiem znajduje sie znaczna baza rekreacyjno-
wypoczynkowa o zroznicowanym standardzie. W czterech miejscowosciach
rekreacyjnych usytuowanych w poblizu zbiornika (Jastrzab, Zarki,
Mastonskie, Kuznica Stara) dzienna pojemnos¢ maksymalna wynosi 1228
miejsc noclegowych, lecz w tym zaledwie 336 to miejsca hotelowe (27%).
Reszte stanowia miejsca w domkach kempingowych oraz namiotach na
polach biwakowych. Ogélna zatem pojemnos¢é obiektow rekreacyjnych nad
zbiornikiem Poraj wynosi lacznie okolo 113 tys. miejsc, w tym niecata 1/3
(31 tys. — 27%) to osobodni hotelowe (Fot. 1).

3. MATERIALY I METODY

Materialy zZrodlowe

Ankiety wedkarskie — zebrano je na zbiorniku Poraj w latach 1998-
2000 (tacznie 1260 sztuk) za pomoca wywiadoéw bezposrednich z wedkuja-
cymi. Ankiety zawieraly pytania dotyczace: wieku wedkarza, jego statusu
spoleczno-zawodowego, stazu wedkarskiego, odleglosci miejsca zamieszka-
nia od lowiska, motywow wedkowania, kosztéw przecietnego pobytu na
lowisku oraz oceny warunkéw wedkowania i pobytu. Sposrod zebranych
ankiet ponad polowe (54,4%) uzyskano w okresie letnim trzech kolejnych
lat, tj. okresie najwiekszego nasilenia polowoéw wedkarskich (urlopy).
Wiosna i jesienia zebrano odpowiednio 18,1% i 17,5% ankiet.

Materiaty Urzedu Gminy w Poraju (niepublikowane) — zawieraja one
caly szereg informacji o infrastrukturze obrzezy zbiornika, strukturze
wlasnosciowej terenoéw przyleglych, kosztach zwiazanych z utrzymaniem
czystosci obrzezy zbiornika oraz o mieszkancach miasta i gminy, a postu-
zyty do okreslenia wielkosci bazy rekreacyjno — wypoczynkowe;.

Metody badan

Zastosowano metode badan terenowych, przy uzyciu techniki wywiadu
kwestionariuszowego. Zbiornik Poraj podzielono umownie na 6 stref
brzegowych o dtugosci 2,5-5,0 km, przypisujac poszczegélne strefy roznym
ankieterom rejestrujacym liczbe wedkujacych i wypoczywajacych. Ze
wzgledu na znaczna i przemieszczajaca sie w rejonie plaz i osrodkéw liczbe
wedkujacych i plazowiczéw podzial strefy brzegowej na dluzsze odcinki
moglby wplynaé negatywnie na jakos¢ wynikéw. Ankieterzy zbierajac
wyniki najczesciej poruszali sie piechota (rzadziej rowerem i samochodem),
wzdtuz linii brzegowej. Przemiennie z trasa ladowa postugiwali sie lodzia,
pltynac wzdluz brzegu. W analizowanych latach ankieterzy wykonujacy
badania terenowe przebywali 354 razy na zbiorniku (Srednio 118 razy
rocznie), w tym ponad potowe (201 — 56,8%) stanowily wizyty w okresie
letnim, swieta i dni wolne od pracy. W trakcie jednej wizyty wypelniano
przecietnie 3-5 ankiet. Starano sie takze zbiera¢ wyniki w réznych porach
dnia (rano: od $witu do godz. 10, w potudnie: od godziny 10 do 16 oraz
wieczorem: od godz. 16 do zmroku). Kazdorazowo wywiad z wedkujacym
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przeprowadzono w trakcie lowienia ryb lub bezposrednio po polowie.

W czasie wywiadu nigdy nie zadano od ankietowanych ,stresujacego”

okazywania pozwolen. Miato to dodatni wplyw na chec¢ udzielania wywiadu,

wiarygodnos$¢ i obiektywizm uzyskiwanych odpowiedzi.

Badajac charakterystyke personalna i zawodowa wedkujacych, anali-
zowano nastepujace elementy:

1. Strukture zawodowa wedkujacych,

2. Odleglos¢ miejsca ich zamieszkania od zbiornika,

3. Strukture wiekowa wedkujacych,

4. Staz wedkarski.

Ze wzgledu na fakt wystepowania niewielkich roéznic w analizie
struktury zawodowej wedkujacych w poszczegélnych latach badan,
w koncowym opracowaniu przyjeto Srednie z trzech lat. Wyjatek stanowi
jedynie staz wedkarski wedkujacych, ktéry badany byl tylko w jednym
(ostatnim) roku obserwacji (2000 r.). Podejmujac analize uwarunkowan
socjologicznych wedkowania, badano nastepujace czynniki:

Osoby towarzyszace wedkarzowi,

Hierarchie motywéw wedkowania,

Preferencje wedkarskie,

Zaleznos¢ preferowanych przez wedkujacych gatunkéw ryb od Sredniej

ceny rynkowej.

W badaniach podjeto takze préobe oceny kosztéw dojazdu, wypoczynku

i rekreacji, przebywania na lowisku oraz kosztéw zlowionej i zabranej ryby.

Znajac wczeSniej status zawodowy, wiekowy i socjalny wedkujacych na

zbiorniku Poraj, umownie ustalono 4 grupy wedkujacych w zaleznosci od

wydatkéw poniesionych na jedng wyprawe wedkarska:

1. Brak wydatkéw bezposrednich u wedkujacych (grupa obejmujaca
gltownie ankietowanych zamieszkalych do S km od zbiornika, z wlasnym
wyzywieniem i bez kosztéw dojazdu na lowisko),

2. Do 25 =zt (grupa obejmujaca przede wszystkim ankietowanych
zamieszkalych do 5 km od zbiornika),

3. 25-100 zt (gléwnie ankietowani z Czestochowy i okolic),

4. Ponad 100 zt (gléwnie ankietowani ,przyjezdni”, tj. zamieszkali ponad
30 km od zbiornika).

Badajac preferencje wedkarskie towionych gatunkéw (czyli ryby jakich
gatunkow wedkujacy na zbiorniku Poraj chcieliby towié¢), podzielono je na
dwie grupy — grupe preferowana w pierwszej i w drugiej kolejnosci, osobno
w rozbiciu na ryby drapiezne i niedrapiezne.

Do badania zaleznosci wybranych cech niemierzalnych zastosowano
nieparametryczny test chi-kwadrat, gdzie przyjecie lub odrzucenie hipotezy
nastepuje po obliczeniu wartosci liczbowej dla testu oraz odpowiadajacej jej
wartosci poziomu istotnosci p. Jako warto§é graniczna przyjeto p=0,1. Do
badania zalezno$ci cech mierzalnych wykorzystano analize korelacji
i regresji krzywoliniowej.

o=
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Poddano analizie nastepujace hipotezy:

1. Struktura wiekowa wedkujacych nie zalezy od roku prowadzonych
badan.

2. Udziat wedkujacych z réznych miejsc zamieszkania zalezy od roku
prowadzonych badan.

3. Preferowany cel wedkowania zalezy od roku prowadzonych badan.

4. Preferencje towarzyskie wedkujacych nie zaleza od roku prowadzonych
badan.

5. Preferencje wedkarskie poszczegolnych gatunkéw ryb nie zaleza od
Sredniej ceny rynkowej tych ryb.

6. Wysokos¢é wydatkéw przeznaczonych na wedkowanie zalezy od roku
prowadzonych badan.

4. WYNIKI

Wedkarze

Analiza struktury zawodowej wedkujacych wykazata, 2ze nad
zbiornikiem Poraj spotykano przedstawicieli wiekszosci grup spoteczno-
zawodowych. Najliczniejsza grupa wedkujacych byla grupa zlozona
z emerytow i bezrobotnych, stanowiaca ponad polowe wedkujacych (53,7%).
Czynnych zawodowo bylo tylko 38,5% (Rys. 1), wsréd ktérych obecni byli
przedsiebiorcy i wlasciciele matych firm oraz lokalni notable tzw. ,VIP-y”
(Srednio 8,1%). Uczniowie szkol podstawowych i Srednich stanowili
zaledwie 7,8% wedkujacych. Najczesciej spotykana nad zbiornikiem Poraj
grupe wiekowa wedkujacych stanowia osoby w przedziale 41-65 lat
(Srednio 46%), przy niskiej liczebnosci grupy wiekowej 21-40 lat (Srednio
26,4%), oraz niskim udziale mlodziezy do 15 roku zycia (Srednio 4,8 %).
Os6b w podesztym wieku (powyzej 65 lat) bylo Srednio 21,6% ogéhu
wedkujacych (Tab. 2).

Tabela 2. Struktura wiekowa ankietowanych wedkujacych na zbiorniku Poraj (1998-2000).
Table 2. Surveyed anglers’ age structure at the Poraj Reservoir (1998-2000).

Rok / Year

Przedziat wiekowy / 1998 1999 2000 Srednio /
Age group (n = 387) (n=411) (n=418) On average

% wedkarzy / anglers (n=1217)
Do 20 5,4 5,8 6,9 6,0
(W tym do dzieci do15) / (3,8) (4,6) (6,0) (4,8)
To 20 (including children
to 15)
21-40 29,8 26,8 22,5 26,4
41-65 43,2 45,9 48,8 46,0
Powyzej 65 / 21,6 21,5 21,8 21,6
Over 65
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Postawiona hipoteza o podobienistwach struktury wiekowej wedkujacych
w badanych latach okazala sie stuszna. Test chi-kwadrat (x2=6,293;
p=0,391) nie wykazal, by analizowane cechy roznily sie od siebie istotnie.
Rozklad liczby wedkujacych (udzial procentowy) w 4 wyodrebnionych
przedziatach wiekowych jest w latach 1998-2000 podobny i nie rézni sie
zbytnio od wartosci Srednich za te 3 lata. Analiza odleglosci miejsca
zamieszkania wedkujacych od zbiornika wskazuje, ze najczeSciej spotykani
nad zbiornikiem Poraj wedkarze to mieszkancy powiatu czestochowskiego
(Srednio 60,7%), a prawie co trzeci lowiacy (29,6%) to mieszkaniec regionu
Slaska i Zagtebia (Tab. 3). Wedkarzy z innych regionéw kraju nad
zbiornikiem spotykano rzadko (w trakcie przejazdu shuzbowego Ilub
rodzinnego).

Tabela 3. Odleglos¢ miejsca zamieszkania wedkujacych od zbiornika.
Table 3. Distance between an angler’s place of living and the reservoir.

Odlegtosé (km) miejsca Rok / Year ]
zamieszkania wedkujacych / 1998 1999 2000 Srednio / Roéznica /
Distance (km) between an (n=387) | (n=411) | (n=448) On Difference
angler’s place of living and the average (2000-1998)
reservoir %
Do5/To5 6,5 6,2 5,8 6,2 -0,7
5-12 6,2 4,1 0,1 3,5 -6,1
12-30 62,1 60,9 59,3 60,7 -2,8
Powyzej 30 / Over 30 25,2 28,8 34,8 29,6 +9,6

Uwage zwraca relatywnie niski udzial wedkujacych zamieszkujacych
bezposrednio nad zbiornikiem (Srednio 6,2%) lub w jego sasiedztwie (3,5%,
Tab. 3). Tendencja ta wykazuje cechy stabilnosci we wszystkich trzech
latach objetych badaniami.

Przeprowadzony test chi-kwadrat (x2=32,843; p=0,001) wskazuje na
istnienie zaleznosSci miedzy analizowanymi cechami (odleglos¢ od
zbiornika, lata badan). Oznacza to, ze liczba wedkujacych na Poraju
w réznych latach pochodzi z innych miejsc zamieszkania. Widaé¢ to
szczegoélnie u wedkujacych z okolic Poraja i Myszkowa, gdzie liczba ich
maleje w latach 1999, 2000, w stosunku do roku 1998 (spadek o 6,1%)
oraz wedkarzy regionu Slaska i Zaglebia, ktérych przybywa (wzrost
0 9,6%, Tab. 3).

Najliczniejsza grupa wedkujacych o najdluzszym stazu wedkowania
byly osoby w przedziale wiekowym powyzej 41 lat (lacznie 91%), przy czym
najstarszym wedkujacym (84 lata) byl mieszkaniec pobliskiego Myszkowa,
posiadal 79-letni staz wedkarski. W najstarszej grupie ankietowanych
(powyzej 65 lat), co piata osoba wedkowanie rozpoczynala dopiero po
przejSciu na emeryture. Sredni staz wedkowania u mlodziezy do 20 lat
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wyniést zaledwie 3,3 roku (maksymalnie 14 lat), za§ w grupie wiekowej
21-40 lat — odpowiednio 17,4 lat (maksymalnie 34 lata). Oznacza to, ze
niezaleznie od posiadanego wieku, wiekszos¢ ankietowanych wedkowanie
rozpoczynata wczesnie, przecietnie w wieku okoto 5-7 lat (Tab. 4).

Tabela 4. Staz wedkarski wedkujacych na zbiorniku Poraj w 2000 roku.
Table 4. Angling experience of anglers in the Poraj Reservoir in year 2000.

Przedziat Ogoétem / Staz wedkowania (lat) / angling experience (years)
wiekowy / Total - ] ]
Age group n=278 Od-do / Srednio / Uwagi /
From - to On average Remarks
Do 20 / 31 0-14 3,3 W tym 26 ankiet (83%) zebranych
To 20 w lecie /

Including 26 questionnaires (83%)
collected in summer

21-40 76 0-34 17,4
41-65 118 0-60 48,2
Powyzej 65 / 53 0-79* 42,8 W tym 11 ankiet (21%) od
Over 65 wedkujacych po raz pierwszy

(bedac juz na emeryturze) /
Including 11 questionnaires (21%)
from the first-time anglers
(already retired)

* najstarszy wedkarz (84 lat), wedkujacy od 5 roku zycia / the oldest angler (84 years
old), angling since he was five years old.

Cel wypraw wedkarskich

Wobec indywidualnej motywacji kazdego lowiacego, w przeprowadzo-
nych badaniach prébowano wyodrebni¢ wspoélne cele, charakterystyczne
dla najwiekszej liczby ankietowanych wedkarzy. Z zebranych odpowiedzi
wynikalo, iz najwazniejszym celem wedkowania byl klasyczny czynnik
sportowo-emocjonalny, w tym zlowienie okazu ryby (Srednio 60,9%), zas
cel konsumpcyjny potowow byl znacznie nizszy (Srednio 31,3%, Tab. 5).
W trakcie trzech lat badan zauwazono jednoczesnie dos¢ silng tendencje
wzrostowa znaczenia konsumpcyjnego celu wedkowania; z 24,5% (1998)
do 40,3% (2000), co dotyczylo zwlaszcza miejscowych wedkujacych.

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazala, ze istnieje zwiazek
miedzy rokiem badania a celem wedkowania (2= 26,538; p = 0,001). Mimo
tego, ze przewaza cel sportowo-emocjonalny, to w latach 1999 i 2000 jest
on coraz nizszy, wzrasta natomiast znaczenie celu konsumpcyjnego. Jest
to zwiazane nie tylko ze zmieniajacymi sie¢ warunkami ekonomicznymi, ale
takze z moda na samodzielne przyrzadzanie ryb na miejscu polowu
(grilowanie, itp.).
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Tabela 5. Cel wedkowania na zbiorniku Poraj w latach 1998-2000.
Table 5. Motives of angling in the Poraj Reservoir in years 1998-2000.

Rok / year Srednio / | Réznica /
Cel wedkowania / 1998 | 1999 | 2000 On Difference
Angling purpose (=215) | (n=352) | (m=383) | “roge | (2000-
(n=950) 1998)
% odpowiedzi / % of answers
Sportowo-emocjonalny 64,0 62,8 55,9 60,9 -8,1
(w tym zlowienie okazu — (61,8) (60,1) (55,0) (59,0) (-6,8)
trofeum) /
Sportive-emotional (catching a
fish — trophy)
Konsumpcyjny 24,5 29,0 40,3 31,3 +15,8
(w tym ztowienie duzej ryby) / (14,1) (18,8) (28,3) (20,5) (+14,2)
Consumptional (including
catching a big fish)
Inny lub nieokreslony / 11,5 8,2 3,8 7,8 -7,7
Other or not specified

W prowadzonych badaniach prébowano powiazac¢ cele wedkowania
z miejscem zamieszkania wedkujacych. W wyniku przeprowadzonej
ankietyzacji ustalono, ze im odleglosé¢, z jakiej przybyl wedkujacy byla
wieksza, tym wieksze znaczenie ma dla niego cel sportowy, a mniejsze
konsumpcyjny. Przyjezdni, zwlaszcza ze Slaska i Zagtebia, preferowali
glownie sportowy cel wedkowania (85,6%), przy niklym zainteresowaniu
celem konsumpcyjnym (19,7%) (Tab. 0).

Tabela 6. Cele wedkowania na zbiorniku Poraj wedlug miejsca zamieszkania w roku 2000.
Table 6. Motives of angling in the Poraj Reservoir according to the place of living in year 2000.

Cele wedkowania / Angling motives

Odleglosé / . . . sportowo- , ,
Distance Rejon ?gmleszkanla / emocjonalny / konsumpcyjny / inny*/
(km) Living area Sportive — Consumptional Other
emotional
%
Do5/To5 Miejscowi wedkarze / 19,7 79,1 1,2
Local anglers (n=112)
5-30 Powiat Czestochowa / 62,4 32,5 5,1
Czestochowa district
(n=176)
Powyzej 30 / | Slask i Zaglebie**/ 85,6 9,3 5,1
Over 30 Slask and Zaglebie
district (n= 94)
Srednio / On average 55,9 40,3 3,8

*W tym: dietetycznay, zdrowotno-ruchowy, psychicznorelaksowy, krajobrazowy itp. /
mainly: dietetic, in respect of movement and health, psychorelaxing, landscape, etc.
** Rzadziej lub okazyjnie z innych rejonéw kraju/ rarely or occasionally from other parts

of the country.
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Ogoélne warunki wedkowania

Ponad polowa wybierajacych sie na ryby i odwiedzajacych zbiornik
Poraj najczeSciej robila to samotnie, bez towarzystwa (Srednio 53,5%
ankietowanych). Do$¢ pokazna byla tez grupa wedkujacych preferujaca
lowienie w gronie rodzinnym (22,8%) lub przyjaciot i znajomych (12,5%),
lacznie ponad 1/3 ankietowanych (35,3%). Rzadko zas mozna bylo spotkac
wedkujacych nad Porajem w towarzystwie ,mieszanym” lub przypadko-
wych ,kibicow” (tacznie 5,4 + 5,7=11,1%, Tab. 7). Potwierdza to wczesniejsze
wyniki ankietowe o niskich wymaganiach wedkujacych na tym zbiorniku,
co do braku mozliwosci samotnego wedkowania z dala od innych
wedkarzy, plazowiczow czy gapiow.

Analiza statystyczna zmian w poszczegélnych latach obserwacji
wykazala, ze preferencje towarzyskie wedkarzy nie zaleza od roku badan
(x2=5,217; p=0,734). Wyniki uzyskane w poszczeg6lnych latach sg podobne
i malo rézniace sie od przecietnych (Tab. 7).

Tabela 7. Osoby towarzyszace wedkujacemu w czasie potowu ryb.
Table 7. People accompanying anglers during fish catching.

Rok / Year
Srednio /
Osoby towarzyszace / 1998 1999 2000
. On average
Accompanying persons (n=215) (n=252) (n=283)
(n=750)
%
Najblizsza rodzina 21,6 22,7 24,5 22,9
— w tym przyjezdni oraz 12,2 10,0 5,4 9,2
wczasowicze, turysci /
Closest family, including
visitors and tourists
Przyjaciele znajomi / 12,1 12,5 12,9 12,5
Friends and colleagues
Mieszani / Mixed 6,7 6,4 3,1 5,4
Przypadkowi kibice / 4.7 5,7 6,7 5,7
Accidental witnesses
Samotni / Alone people 54,9 52,7 52,8 53,5
- w tym miejscowi / 35,4 39,5 43,6 39,5
Including local anglers

Preferencje i motywy

Lowiacy w zbiorniku Poraj licza przede wszystkim na przyjemnosé
z samego lowienia ryb i pobytu nad woda (79,9% wedkujacych), nie
gardzac znaczeniem konsumpcyjnym swojego polowu (motyw konsumpcyjny
50,1%) oraz liczac na swobode, spokéj otoczenia, brak napiecia oraz stresu
(47,3%, Rys. 3). Srednio co trzeci wedkujacy nad zbiornikiem Poraj
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(32,2-32,6%) przyjezdzal z braku innych, atrakcyjniejszych lowisk
w poblizu, wyprawe traktowal jako ucieczke z duzych osrodkéw miejskich
i zatrutego Srodowiska, z domu lub miejsca pracy, badz tez z checi ztowie-
nia ,okazu”. Ten ostatni motyw wedkowania stwierdzono juz wczesniej,
analizujac cel wypraw wedkarskich os6b ankietowanych (Tab. 6). Pozostale
motywy wedkowania, takie jak latwosé dojazdu, piekno przyrody, chec
obcowania z innymi ludZzmi o réznej profesji, pogladach, ale o tym samym
hobby, mialy zblizona liczbe zwolennikéw (od 21,2-28,1%). Okolo 8%
ankietowanych podato ponadto 14 innych motywoéw wedkowania (Rys. 3),
Z czego najczesciej:

Tabela 8. Preferencje wedkarskie z podzialem na grupy kolejnosci ryb w poszczegélnych
latach badan (1998-2000).

Table 8. Angling preferences with the division into groups in particular years of research
(1998-2000).

Kolejnos¢ (grupa) preferowanych ryb / Order (group) of preferred fish

Grupa / I° 1°
Group
Gatunek ryb / 1998 1999 2000 1998 1999 2000
Fish species (n=321) | (n=332) | (n=420) | (n=100) | (n=135) | (n=251)

%

Drapiezniki /

Predators

Sandacz / 17,5 17,3 17,2 11,0 10,2 9,0
Pikeperch

Szczupak / Pike 10,5 11,9 8,3 20,0 18,1 18,0
Okon / Perch 1,6 5,8 3,5 0,2 6,0 4,0
Wegorz / Eel 0,8 0,3 1,7 0,1 - -
Sum / Wels 1,0 0,3 2,9 - - -
Pstrag potokowy / 0,2 0,7 - - - -
Brown trout

Razem drapiezniki 31,6 36,3 33,6 31,3 34,3 31,0
/ Total predators

Niedrapiezne/

Non-predators

Leszcz / Bream 32,5 30,5 28,5 13,0 21,0 15,0
Plo¢ / Roach 25,1 23,4 14,9 21,0 30,0 31,0
Karp / Common 10,0 7,5 19,6 19,0 10,0 20,0
carp

Lin / Tench 0,4 2,0 1,7 7,0 0,7 3,0
Amur bialy / Grass 0,4 0,3 1,7 8,7 4,0 -
carp

Razem / Total 68,4 63,7 66,4 69,7 65,7 69,0
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Mozliwos¢ wspomnien i wymiany doswiadczen wedkarskich.

Mozliwos§¢ robienia czegos$ innego (niz zwykle).

Zwiedzanie terenow i zabytkéw na trasie dojazdu na ryby.

Odwiedzenie rodziny, krewnych i znajomych.

Okazyjnie (np. w czasie podrézy stuzbowej, transportu sprzetu domo-
wego, przewozu krewnych).

Preferencje gatunkowe

Srednio okolo jednej trzeciej ankietowanych, zaréwno w I° jak i II0
grupie kolejnosci, preferowalo poléw drapieznikéw, zas pozostala czesc
ankietowanych preferowata potéw ryb niedrapieznych (Tab. 8).

gL

Tabela 9. Preferowane gatunki ryb i ich Srednia cena rynkowa (1998-2000).
Table 9. Preferred fish species and their average market price (1988-2000).

Kolejnos¢ preferowania ryb / Srednia cena
) Order of preferred fish detaliczna* (PLN) /
Gatunek / Species I° (n=773) | II° (n = 386) Average market price
% wedkarzy/ % of anglers (in retail)
Ryby drapiezne / Predatory fish
Sandacz / Pikeperch 17,3 10,1 23
Szczupak / Pike 10,2 18,7 16
Okon / Perch 3,6 3,4 8
Sum / Wels 1,4 - 25
Wegorz / Eel 0,9 - 60
Pstragi / Trout 0,3 - 10
Pozostale ryby / Other fish
Leszcz / Bream 30,5 16,3 5
Plo¢ / Roach 21,1 27,3 4
Karp / Common carp 12,4 16,3 9
Lin / Tench 1,4 3,6 16
Amur biaty/ 0,8 4,2 10
Grass carp

* Srednie ceny detaliczne ryb rejonu Czestochowy, w tym takze stosowane (1999-2000)
w dzierzawionym do 2002 r. Gospodarstwie stawowym ,Prusicko” (50 ha) / Average retail fish
prices in the Czestochowa region including also prices (1999-2000) in the rented fishing farm
,Prusicko” (50 ha).

Posréd drapieznikéw w pierwszej kolejnosci preferowany byl sandacz
(ponad 17%) a nastepnie szczupak (okoto 10%). W drugiej kolejnosci
sytuacja byla odwrotna — gléwnym preferowanym gatunkiem byl szczupak
(niespelna 20%), a nastepnie sandacz (okolo 10%). Pozostale gatunki
drapiezne (sum, okon, pstrag, mietus) wymieniane byly przez
ankietowanych dos¢ rzadko (ponizej 6% odpowiedzi), co zwigzane jest ze
sporadycznym ich wystepowaniem w tym zbiorniku oraz czesciowo
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nieznajomoscia metod ich polowu. Podobna sytuacja ksztaltowala sie
posréd gatunkow niedrapieznych — w pierwszej kolejnosci preferowany byt
leszcz (okolo 30%), potem plo¢ (okolo 20%), z kolei w drugiej kolejnosci
preferowana byla plo¢ (okolo 30%) a nastepnie leszcz (okolo 15%).
Porownanie preferencji wedkarskich poszczegélnych gatunkéw ze Srednia
ceng rynkowa nie wykazalo istotnych zaleznosSci. Analiza statystyczna
wykazala, ze kolejnosé preferowania ryb zalezy od gatunku ryb (x2=94,032;
p=0,001). Wedkarze roéznie wskazywali na gatunki, ktore chca lowic
w [0 lub II° kolejnosSci. Generalnie najwieksza popularnoscia cieszyly sie
dwa gatunki: leszcz i pto¢ (Tab. 9).

Ograniczenia spoleczne i ekonomiczne

Ankietowani (n=218) z grupy negatywnych oddzialywan spoleczno-
ekonomicznych wymienili 5 grup ograniczen (Rys. 3), z czego najbardziej
istotne sa: nadmierna antropopresja i przeludnienie wokoél zbiornika
(Srednio 72,2% ankietowanych) oraz nieporzadek i niska estetyka
zbiornika (Srednio 63,5%). Nadmierne przeludnienie brzegéw, jako swoista
konkurencje wedkarska z klopotliwymi i hatasliwymi plazowiczami
najbardziej odczuwali miejscowi wedkarze (89,6%), w mniejszym stopniu
przyjezdni (54,7%). Zaznaczy¢ tu nalezy, ze znaczna czeS¢ przyjezdnych
to takze wczasowicze i plazowicze, stad tez u nich relatywnie niski udziat
pozytywnych odpowiedzi. Z pozostalych negatywow ankietowani
wymieniali: brak zaplecza socjalnego i gastronomicznego (Srednio 49,4%),
kltusownictwo (36,2%) oraz znaczne koszty dojazdu, pobytu i wedko-
wania (27,5%). Brak zaplecza gastronomicznego najbardziej odczuwali
przyjezdni (z reguly zmotoryzowani i zamozniejsi), bardziej wymagajacy
wedkujacy, ktérych bylo trzykrotnie wiecej (75,5%) od miejscowych.
Przyjezdni tez dwukrotnie czeSciej od miejscowych wskazywali na
problem !amania prawa - klusownictwo (48,3 i 24,1%), podobnie jak
i w stosunku do ponoszonych kosztéw dojazdu, pobytu i wedkowania
(17,51 27,5%) (Tab. 10).

Wysokos¢ wydatkéow uzalezniona byla od roku obserwacji (x2=14,485;
p=0,025). O ile strukture wydatkow w 1998 i 1999 roku mozna by uznac
za podobnag, to w roku 2000 nastepowal znaczny wzrost liczebnosci
wedkarzy nie ponoszacych wydatkéw zwiazanych z pobytem na lowisku
i zdecydowany spadek liczebnosci tych, ktorzy wydawali powyzej 100 zt na
jeden pobyt, a zatem wedkarze w roku 2000 zmniejszyli wydatki na
wedkowanie.

Na podstawie uzyskanych wynikéw dokonano obliczenia przecietnego
kosztu wyprawy wedkarskiej jednego statystycznego wedkujacego na
zbiorniku Poraj. Sredni koszt wyprawy wedkujacych (n=439) w latach
1998-2000 wynioést 60,85 zl, co w przeliczeniu na walute europejska
wynosi przecietnie 12,95 Euro (Tab. 11).
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Tabela 10. Przecietne kwoty (PLN) wydawane jednorazowo przez wedkujacego podczas wizyty
na lowiskach zbiornika Poraj (1998-2000).

Table 10. Average money sums (PLN) spent by an angler during one visit to the Poraj
Reservoir (1998-2000).

Wysokos§é Oodlegltosé Rok / Year Srednio /
kosztow / gamleszkanla / 1998 1999 2000 On average
Costs Distance from the (n=154) (n=123) (n=162) (n=439)
(PLN) * place of living
Wedkujacy (%) / Anglers (%)
Brak / none** Do 5 km / 26,6 27,3 34,5 29,6
To 5 km
(21,8) (23,3) (29,1) (24,8)
Do 25/ Do 15 km / 23,1 25,2 29,1 25,5
to 25 To 15 km
(8,8) (7,6) (3,6) (6,7)
26-100 29,2 29,5 29,4 29,2
Powyzej 100 / Ponad 30 km / 21,1 18,0 7,0 15,7
Over 100 Over 30km
(16,9) (17,2) (6,5) (14,2)
Razem / Total 100,0

* Koszty dojazdu, przebywania na towisku oraz koszty ztowionej i zabranej ryby/ costs of
travel, stay in the Poraj and costs of caught and taken fish.

** Dojazd — rowerem, motorem, okazjg lub pieszo, (przynety, zanety i wyzywienie —
wlasne) / travel by bike, motor bike, on foot or hitchhiking (feeding staff, food — own).

Tabela 11.Sredni koszt wyprawy wedkarskiej poniesiony przez jednego wedkujacego na
zbiorniku Poraj (Srednio w latach 1998-2000).

Table 11. Average cost of angling travel paid by an angler at the Poraj Reservoir (average in
years 1998-2000).

Wysokos¢ koszt
yso OSC, osztow / Liczebnos¢ wedkujacych / Ogolem koszt /
Costs’ level
Number of anglers Total cost
(PLN)
Zakres/ Srednio / N % PLN EURO*
Range On average
0 0 130 29,6 0 0
Do 25 / To 25 12,5 112 25,5 1400 298
26-100 63,0 128 29,2 8064 1716
Powyzej 100 / 250,0 69 15,7 17250 3670
Over 100
Razem / Total 439 100,0 26714 5684

* Przy Srednim kursie 1 Euro = 4,70 PLN / with the average Euro rate: 1 Euro = 4,70 PLN.
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5. DYSKUSJA

Wedkarze

Intensywnos$¢ uprawiania wedkarstwa przez osoby w réznym wieku,
statusie spolecznym czy finansowym jest w Europie zréznicowana, dlatego
w ostatnich latach wprowadzony zostal termin wedkarz aktywny, czyli
wedkujacy przynajmniej raz podczas ostatnich 12 miesiecy. W latach
2000-2001 przeprowadzona zostala przez dr Franza Kohla ankietyzacja
ponad 23 tys. aktywnych wedkarzy krajéow Europy srodkowej i p6inocne;j:
Islandii, Norwegii, Szwecji, Finlandii, Danii, Austrii, Szwajcarii, Bawarii
i Wegier (EAA 2002). Wykazala ona, ze w tych krajach prawie 8 mln oséb
zajmuje sie wedkarstwem, z czego najbardziej aktywni byli wedkarze tzw.
grupy skandynawskiej, stanowiacy prawie % liczby badanych oséb. Tam
byt tez najwyzszy odsetek wedkujacych kobiet (do 35%), przy czym
znakomita wiekszo§¢ wedkarzy zaczela wedkowac¢ jako dzieci lub
nastolatki: do 9 lat — 27% ankietowanych, za§ w wieku 10-19 lat — dalsze
43,5% (tacznie ponad 70%). Dotyczy to zwlaszcza Norwegii, Szwecji, gdzie
poza wielka popularnoscia wedkowania istnieje ogoélna dostepnosc
wszystkich rodzajéw lowisk. Na zbiorniku Poraj w wieku do 20 lat
wedkowato tylko 6,0% ankietowanych, w tym mtlodziez szkolna (do 15 lat)
stanowita zaledwie 4,8% badanych oséb (Tab. 2).

We wszystkich analizowanych krajach gléwnym motywem wedkowania
byla generalnie ,natura” i emocje sportowe, stanowiace od 54% na
Wegrzech do 91% w Szwajcarii. Wedkujacy na zbiorniku Poraj wykazywali
ten motyw w sposéb nieco odmienny, gdyz okolo 50-60% ankietowanych
deklarowato che¢ wedkowania dla celow konsumpcyjnych, co niewatpliwie
wiaze sie ze statusem spoleczno-zawodowym badanych oséb, z ktorych
emeryci, renciSci i bezrobotni — a zatem najbiedniejsza w kraju grupa
spoleczna — stanowila lacznie 53,7 % ogélnej liczby oséb badanych (Rys. 1).

Uczniowie / students
7.8%

Bezrobotni /
Unemployed

26,7%

Pozostali / others
38,5%

Emeryci i rencisci /
The retired and disability
pensioners

27,0%

Rys. 1. Struktura zawodowa wedkujacych w zbiorniku Poraj (Srednio 1998-2000).
Fig. 1. Profession structure of anglers at the Poraj Reservoir (average in 1998-2000).
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Koszty wedkowania

Ocena ekonomiczna wszelkich form dzialalnosci czlowieka w eko-
systemach naturalnych jest niezwykle trudna. Wiaze sie to nie tylko
z koniecznoscia wyboru optymalnej metodyki, ale czesto z brakiem
najbardziej podstawowych danych do wybranej metody badan. Z taka
wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku oceny ekonomicznego
znaczenia wedkarstwa, zaréwno w skali makro, jak i poszczegélnych ocen
w skali mikro (Wolos 2000). Wsrod stosowanych w wedkarskiej praktyce
badawczej metod, najbardziej przydatne sa 4 metody, sposréd ktérych na
duza skale stosowane sa trzy metody oceny ekonomicznej wedkowania
(Wotos 2000):

1. Kosztéow podroézy — czyli zwigzanych z wyjazdem na odlegle towiska (np.

w USA).

2. Wydatkow wedkarzy.
3. gotowos¢ do placenia — ocena potencjalnych wydatkéow wedkarza —
gotowos¢ do poniesienia kosztow wedkowania.

Z uzyskanych danych wynika, ze Sredni koszt ponoszony przez wedku-
jacych na zbiorniku Poraj wynosi 60,85 zt (w przeliczeniu 12,95 Euro).
W poréwnaniu z wedkarzami krajéw skandynawskich jest to 16-krotnie
mniej, z bogatszymi wedkarzami Srodkowo europejskimi — 36-krotnie
mniej, a ze szwajcarskimi wedkarzami — az 136 razy mniej. Dla jasnosSci
sytuacji nalezy takze dodac¢ za Kohlem (EAA 2002), ze lowiska skandy-
nawskie (gléwnie fiordy) sa znacznie bardziej dostepne i tansze od wrecz
ekskluzywnych lowisk alpejskich a status majatkowy wedkarza Austrii,
Szwajcarii i Bawarii jest wyzszy od statusu wedkarzy skandynawskich oraz
Europy wschodniej i zachodniej. Ankietowani wedkujacy na zbiorniku
Poraj niezbyt skarzyli sie na wysokie koszty wypraw wedkarskich, skoro
te utrudnienia potwierdzal tylko co trzeci - czwarty przyjezdny
(37,5% pozytywnych odpowiedzi) oraz co szésty miejscowy wedkarz
(odpowiedniol7,5%).

Wobec braku danych w literaturze trudno jest tez poréwnywacé koszty
polskich wedkujacych 2z analogicznymi kosztami ponoszonymi przez
wedkujacych z krajow osciennych (Stowacja, Czechy, Ukraina, Litwa,
Biatorus, czesciowo Niemcy). Uzyskano dane dotyczace kosztow
wedkowania na Wegrzech i Bawarii (Tab. 12). W krajach stowianskich
jedynie Pivnicka (1984) w Czechach podjat probe oceny ogélnych kosztow
jednego pobytu i wedkowania na niewielkim, podmiejskim zbiorniku
zaporowym Hostivarz (35 ha). Wartosé tych kosztéw okreslit na okolo
5,4 Euro. Z przytoczonych danych wynika, ze wedkujacy na zbiorniku
Poraj, podobnie jak i czescy wedkarze, wydaja na dojazdy, pobyt i sport
wedkarski minimalne kwoty. Niemal, co trzeci (29,6%) wedkujacy na tym
zbiorniku — poza dojazdem i wyzywieniem — praktycznie nie ponosi zadnych
kosztow, a co czwarty wedkujacy (25,4%) wydaje wrecz symboliczne kwoty,
nieprzekraczajace 5 Euro.
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Tabela 12. Wydatki aktywnych wedkarzy wybranych krajéw Europy Srodkowej (EAA 2002 —

zmodyfikowane).
Table 12. Spending of active anglers from selected countries of Central Europe (EAA 2002 —
modified).
Liczba aktywnych wedkarzy / | Srednie wydatki Wydatki
Number of na jednego wedkarskie
active anglers wedkarza* ogolem
Kraj / Country udziat (%) os6b (Euro) / (Euro) /
ogblem / dorostych / Average Total anglers’
In total Part of adults | spending of one spendings

(%) angler (Euro) (Euro)
Norwegia / Norway 1773000 50 168 298600
Finlandia / Finland 1674000 40 156 261800
Szwecja / Sweden 2518000 35 158 397800
Islandia / Iceland 65000 32 391 25400
Dania / Denmark 543000 13 157 85500
Razem / Total 6573000 34 206 1069100
(83%) (968 PLN) (72%)
Szwajcaria / Switzerland 350000 6 1769** 141 500
Austria / Austria 410000 6 443 181500
Wegry / Hungary 325000 4 231 21900
Bawaria / Bavaria 255000 3 664 70600
Ogoétem / 7908000 21 460 Euro 1484600
Total (100%) (2 162 PLN) (100%)

* Bez kosztow na sprzet, akcesoria, ubior i przynety / No costs of equipment, food,
accesories, clothes, and baits included.
** Rownowartosc¢ 8,3 tys. zt / equivalent of 8300 PLN.

Motywy wedkowania

Sposrod wielu motywow, ktére sklaniaja do uprawiania wedkarstwa,
wedkujacych na zbiorniku Poraj, trzy odgrywaja najistotniejsza role:

1. Wypoczynek nad woda (80% ankietowanych) oraz spokédj otoczenia,
uczucie swobody.

2. Sama przyjemnosc¢ pobytu i towienia w zbiorniku.

3. Motyw konsumpcyjny wedkowania (okoto potowa wedkarzy).

Co trzeci wedkujacy ponadto jako motywy wymienial brak w poblizu
innych dobrych lowisk, cheé zlowienia okazu oraz ucieczke z duzych
i zadymionych osrodkéw miejskich Slaska i Zaglebia. Wszystkie te motywy
(z wyjatkiem konsumpcyjnego) sa tak uniwersalne, ze niemal w podobnej
kolejnosci sa takze przedstawiane przez krajowych wedkarzy jeziorowych
(Leopold i inni 1980), Wolos (2000), jak i zagranicznych (Pivni¢ka i inni
1987, 2001). Przyjemnos¢ z wedkowania ma tu bardziej charakter
konsumpcyjny, gdyz w przeciwienstwie do wedkujacych w W. Brytanii, na
kontynencie niemal wszyscy wedkarze zabieraja ztowione ryby do domu.
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Objasnienia liczb na osi y/explanation of numbers on the y axis:

1. — Przyjemnosc¢ towienia ryb i pobytu nad woda / Pleasure of angling and staying at the water;
2. - Konsumpcyjny / Consumptional; 3 — Spokdj, swoboda, brak stresu / Calm, freedom, lack of
stress; 4 — Brak w poblizu atrakcyjnych towisk / Lack of attractive fishery nearby; 5. — Cheé
zlowienia okazu / Desire of catching a fish — trophy; 6 — Ucieczka z duzych osrodkéw miejskich
/ Escape from big city conglomerations; 7 — Latwos¢ dojazdu / Easiness of access; 8 —
Obserwacja przyrody / Nature observation; 9 — Che¢ wyrwania sie od codziennych obowiazkow /
Desire of leaving everyday duties; 10 — Obcowanie z innymi ludZmi o podobnym hobby /
Contact with other people of similar interests; 11 — Inne / Others.

Rys. 2. Hierarchia motywow wedkowania na zbiorniku Poraj (Srednio 1998-2000).
Fig. 2. Hierarchy of angling motives at the Poraj Reservoir (average in 1998-2000).

100

= 90 «

X

S e AN a

g 70 TS

2 5o N

= o’ T

g 40 \ hd ~\* — RE |

2 3 \\‘\\

g 2 =

© 10

0 : . .

Antropopresja  Niska estetyka / Brak zaplecza / Konflikt z Wysokie koszty /
Przeludnienie/  Low aesthetics Lack of prawem / High costs
Anthropopressure subsidiaries  Conflicts with law

Overpopulation

—— Miejscowi / Local people - - -IF - - Przyjezdni / Visiting people  — - A& - — Srednio / On average

Rys. 3. Socjalne, spoleczne i ekonomiczne ograniczenia wedkowania w zbiorniku Poraj,
u miejscowych (n=96) i przyjezdnych (n=121) w 2000 roku.

Fig. 3. Social, sociological and economical restrictions in angling on the Poraj Reservoir,
considering local (n = 96) and visiting (n = 121) anglers in year 2000.
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Niniejsze badania pozwolily na ustalenie listy gatunkoéw ryb najbardziej
preferowanych przez wedkujacych na tym zbiorniku. Trudno bylo ustali¢
liste szczegodlnie pozadanych gatunkéw, poniewaz ankietowani wymienili az
6 gatunkéw drapieznikéw lowionych w pierwszej kolejnosci (czyli
praktycznie wszystkie z pstragiem wlacznie) oraz 5 gatunkéw karpio-
watych. W grupie drapieznikéw zdecydowany prym wiodly sandacz
i szczupak, a w grupie karpiowatych - leszcz, plo¢ ze wzdrega (lacznie
ponad 51%) oraz czesciowo karp (12,4%). O ile sandacz i szczupak naleza
do ryb nieco drozszych (przewyzsza je tylko wegorz), o tyle leszcz i pto¢ —
w stosunku do ,wyborowego” karpia, lina czy amura naleza do najtanszych
ryb na tamtejszym rynku. Dane te réznia sie od wynikéw badan z polskich
jezior, zblizone sa natomiast do danych holenderskich, gdzie az 45%
nastawia sie na towienie ptoci (Wotos 2000), oraz czeskich z podgorskiego
zbiornika zaporowego Lipno, gdzie najwyzej oceniano karpie. O ile zro-
zumiale jest znaczne zainteresowanie czeskich wedkarzy karpiem w potu-
dniowo-czeskim zaglebiu stawowym, o tyle zrozumienia tego nie znajduje-
my juz u wedkarzy regionu S$laskiego, gdzie gospodarka karpiowa takze
posiada wielowiekowe tradycje (Guziur 1991, 2003). Jest to o tyle niezro-
zumiale, ze zbiornik ten od wielu lat jest zarybiany karpiem, do 2000 r. do
zbiornika wprowadzano Srednio 2,4 tys. kg starszych rocznikéw karpia
(K2, Ks), co stanowilo ponad 62% og6lnej masy zarybienia.

SUMMARY

The purpose of the study was a sociological analysis of anglers at the
Poraj Reservoir, including: personal characteristics, age and profession,
motives and angling preferences, characteristics concerning all sociological
issues, discussing the negative and positive aspects of angling and
estimation of the average cost of angling. The Poraj Dam Reservoir is
situated in a neighbourhood of big conglomerations (town of Czestochowa,
Slask region, and other small towns of agricultural and industrial
character). It possesses a quite big recreational base of various standards.
The general seasonal capacity of the recreational base equals 113000
places annually, including 1/3 (31000 - 27%) hotel places. 1260
questionnaires were collected and analyzed. They were completed using
a direct method of inquiry among anglers of the Poraj Reservoir, managed
by the Polish Angling Association in Czestochowa. Analysing the angling
and its sociological aspects, the following features were researched:
anglers’ profession status, their age, people who accompany anglers,
hierarchy of angling motives, angling preferences, connection between
preferred species and their average market price. As a result, it was proved
that the biggest group of anglers is a group of retired and unemployed
persons (53,7%), and they are between 41 and 65 years old, on average 46
(Fig. 1). Usually they are inhabitants of the Czestochowa district (on
average 60.7%) (Tab. 3). The most important angling motive is the classic



192 Janusz Wrona, Janusz Guziur

sportive — emotional one (on average 60.9%), whereas the consumption
motive has been essential for 31.3% of the surveyed (Tab. 5). On average
one third of the surveyed, both in 19 and in II° groups of order preferred
catching predators, whereas the rest preferred catching non-predators
(Tab. 9).
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Fot. 1.

Photo 1.

Widok z osrodka wezasowego huty Cze¢stochowa na wedkujacych, przystan jachtowa
oraz domki weczasowe (fot. A. Wrona, 1998)

View from the Cze¢stochowa ironworks’ holiday centre on anglers, a boat harbour
and camping houses (photo by A. Wrona, 1998).



