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ABSTRACT

In 2003-2005 electrofishing was conducted at 113 sites located in tributaries of
the Pilica River as a continuation of sampling carried out in 4 previous periods at
decadal intervals (1965, 1968-72, 1984-85, 1994-95). On all the sampling occasions
a uniform catch per unit effort method was used, which made temporal comparisons
possible. The studied tributaries were human-impacted, mostly by pollution and
hydroconstructions. This study displayed declines in rheophilic species and
increasing dominance of roach and perch. Increase in the populations of salmonids
in some tributaries resulted from intensive stocking rather than natural
regeneration. A species that also recovered decidedly thanks to stocking was ide.
Increase in the last decade was recorded even for such hardly sensitive variables as
the number of species (from 30 to 37).

Key words: long-term study, tributaries of the Pilica River, water quality, fish
assemblages, diversity, stability.
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1. WSTEP

Idea monitoringu przyrodniczego oraz wyjasnienie samego terminu i jego
zwiazki z ochrona przyrody oméwiono w pierwszej czesci pracy, poswieconej
ichtiofaunie gléwnego koryta rzeki (Penczak i inni 2006). Podstawa prawna
monitoringu w Polsce jest Ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. z 16 kwietnia
2004 r. Nr 92, poz. 880, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087),
z ktérej wynika konieczno$é kontroli efektéw dziatan ochronnych, oraz
Ustawa o Paristwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 20 lipca
1991 r. Nr 77, poz. 335, z 2006 r. Nr 71, poz. 496). Przypomnijmy jeszcze,
ze dorzecze Pilicy zostalo wlaczone do panstwowego programu monitoringu
Srodowiska (Przybylski 1997).

Monitoringowe badania ichtiofauny dorzecza Pilicy byly wykonane
dotad czterokrotnie. W roku 1965 badany byl srodkowy fragment zlewni
obejmujacy Pilice i jej doplywy pomiedzy 72. a 260. km jej biegu (Penczak
1968), natomiast ichtiofauna calej zlewni byla badana w latach: 1968-
1972 (Penczak 1988), 1984-1985 (Penczak 1989) oraz w latach 1992-1995
(Penczak i inni 1995, 1996).

Objecie badaniami calego systemu Pilicy jest konieczne, gdyz rzeka
glowna tworzy z doplywami integralna calo$é, bedaca siedliskiem dla
wszystkich gatunkéw ryb zyjacych w dorzeczu. Roéznorodnos$é i obfitosé
ichtiofauny w calym systemie rzeki zalezy od komunikacji miedzy
populacjami ryb gléwnego cieku i jego doplywéw (Peterson i Bayley 1993).
Ponadto, bez dobrej znajomosci ichtiofauny calego systemu rzecznego nie
ma szans na prowadzenie racjonalnej gospodarki zasobami ryb, jak
réowniez na ocene wplywu antropopresji i klimatu. Na temat zasadnoS$ci
tego stwierdzenia istnieje juz bogata literatura naukowa (Backiel i Penczak
1989, Lelek 1989, Baker i inni 1991, Peterson i Bayley 1993, Allan 1995,
Townsend 1996, Madejczyk i inni 1997, Raat 2001, Neuman 2002).

W literaturze ichtiologicznej znane sa dlugoterminowe badania gltéwnie
populacji morskich, ryb waznych gospodarczo (Bannister 1977, Skud
1982). Natomiast stosunkowo niewiele jest prac o zespolach ryb rzecznych
i w dodatku tylko nieliczne z nich zawieraja wyniki badan trwajacych
dhuzej niz jedna dekade (Matthews 1998). Ponadto badania prowadzono
tylko na matych ciekach. Najwiecej takich badan wykonano na konty-
nencie amerykanskim (stany USA: Teksas, Arkansas, Kalifornia i Indiana).
Czesto prace monitoringowe wykonano bez unifikacji metod potowu ryb
i rejestrowano raczej zmiany jakoSciowe (gatunek obecny, nieobecny,
liczny, rzadki). Najdtuzej trwaly badania Grossmana i innych (1982), ktérzy
przez 12 lat pobierali iloSciowe proby dla 10 najbardziej licznych gatunkow
w Otter Creek (Indiana). Autorzy ci stwierdzili, ze w wielu strumieniach
Indiany zespoty ryb nie sa stale i podlegaja procesom stochastycznym, np.
w wyniku powodzi i suszy. Nie znalazlszy jednoznacznej odpowiedzi,
pozostawili kolejnym badaczom proste pytanie: ,Czy zespoly ryb w stru-
mieniach sa stabilne?”.
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Schlosser (1982) po okresie 2-letnich badan na malym strumieniu
w Illinois potwierdzil stochastyczna regulacje populacji ryb w tym strumie-
niu. Zasadnicza zmiana w tej koncepcji wiaze sie z opublikowaniem pracy
Rossa i innych (1985), ktorzy stwierdzili, ze populacje ryb w Brier Creek
(Oklahoma) byly stale przez ponad dekade, ale fauna byta iloSciowo
stabilna jedynie w jednym strumieniu, w takim, ktéry posiadal najbardziej
stale parametry Srodowiskowe (treny pustynne, strumien plynal w kanionie).
Kolejne badania wnosily sprzeczne konkluzje, ale dostrzezono, ze nie
wszystkie gatunki ryb reaguja na zmiany warunkéw srodowiska jednakowo
(Matthews 1998). Freeman i inni (1988) na podstawie 40-miesiecznych
badan w rzekach Appalachéw zaproponowali przy rozstrzyganiu czy popu-
lacje ryb w cieku sa determinowane stochastycznie czy deterministycznie,
wyréznienie trzech grup gatunkéw: rezydenckie, sezonowe i okazjonalne.
Ci sami autorzy jednoczesnie stwierdzili, ze nawet jesli ogélna liczebnosé
populacji danego gatunku wyraznie nie fluktuuje, to zmiany w liczebnosci
jej klas wiekowych moga by¢ bardzo duze.

W Polsce tez mozna odnotowac postepy w badaniach tych probleméw
i to zaré6wno w przypadku monitoringu matych rzek (Starmach i inni 1986,
Wiodek i Skéra 1989, Skora i Wlodek 1991, Augustyn i inni 1998, Penczak
iinni 1998a, Witkowski i inni 2000, Przybylski i inni 2002), jak i duzych
(Penczak 1996, 2004, Penczak i inni 1998b, 2005, Kruk i inni 2000, 2001,
Penczak i Kruk 2000, 2005, Kruk 2006, 2007), Kruk i Penczak 2003.

Penczak i Kruk (2005) ocenili wptyw Zbiornika Jeziorsko na zespoly ryb
w przyleglych do niego odcinkach Warty na podstawie 17-letnich badan
ilosciowych. Wykazali w rzece ponizej pietrzenia spadek jakoSciowy
i iloSciowy gatunkoéw obligatoryjnie rzecznych (w tym litofilnych) oraz
wzrost liczebnosci gatunkow fakultatywnie rzecznych (w tym litofitofilnych
i fitofilnych) wskutek ich zstepujacych wedréowek po udanym tarle
w zbiorniku (Penczak 1994).

Jednymi z najwazniejszych czynnikow determinujacych zmiany jakos-
ciowe i iloSciowe w zespotach ryb w systemie Pilicy bylo i jest zanie-
czyszczenie wody, przegrodzenie tamami gléwnego koryta i kilku dopltywow
oraz przetowienie (Penczak 1996). Jednak pelne udokumentowanie oddzia-
lywania tych czynnikéw na struktury zespoléw ryb jest trudne. Uwazamy,
ze powtorzenie tych badan po raz piaty, w zbliZzonym odstepie czasu,
stwarza szanse na zrozumienie tendencji ewentualnych zmian oraz ocene,
jaka role spelnia w nich gléwne koryto, a jaka doptywy.

Naruszanie stabilnosci ekosystemoéw oraz zmiany warunkow klimatycz-
nych sa silnymi czynnikami stresogennymi przyczyniajacymi sie do spadku
roznorodnosSci biologicznej, a ich ofiarg padaja takze ryby (Witkowski 1996,
Heese 2000, Kruk i Penczak 2003). Rola monitoringu Srodowiskowego
w rozwigzywaniu tych problemow zaczyna by¢ powszechnie doceniana
i w niej upatruje sie szanse znalezienia rozwigzan, ktore pozwolityby na
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odbudowanie zasobéw ryb przy jednoczesnym prowadzeniu racjonalnej
ochrony i gospodarki rybackiej (Hunsaker 1993).

Celem naszych badan jest ocena stanu ichtiofauny calego systemu
rzeki Pilicy oparta na badaniach monitoringowych. Podstawe takich badan
stanowia wiarygodne informacje o wystepowaniu gatunkéw oraz oszaco-
wanie zmian w ich liczebnosci. Obecna praca dotyczaca ichtiofauny
doplywow Pilicy jest kontynuacja opracowania Penczaka i innych (2006) na
temat ichtiofauny cieku gltéwnego.

2. TEREN BADAN

Szczegélowy hydrograficzny opis systemu rzeki Pilicy zawarty jest
w pracach Penczaka (1968, 1988, 1989) oraz Penczaka i innych (1995,
1996). Zalaczona mapa dorzecza przedstawia doplywy wytypowane do
monitoringu oraz lokalizacje stanowisk badawczych (Rys. 1). Opis stanowisk
(morfologia koryta, parametry wody, tereny przylegte) przedstawiony zostat
w Tab. 1. Dlugosci ciekéw i ich spadki podano we wczesniejszych pracach
na ten temat (Penczak 1968, 1988, 1989, Penczak i inni 1995).

3. MATERIAL I METODY

Na 113 stanowiskach rozmieszczonych wzdluz biegu badanych doply-
wow Pilicy (Rys. 1), w terminie od 19.08.2003 do 5.10.2005, odlowiono
i zidentyfikowano 14881 osobnikéw; stanowisko 40 na Miazdze odlowiono
8.11.2006. Ichtiofauna doplywoéw Pilicy byla reprezentowana przez 33
taksony ryb i minogéw (Apendyks).

Stanowiska badan (Rys. 1) w zdecydowanej wiekszosci pokrywaja sie ze
stanowiskami wytypowanymi w poprzednich dekadach (Penczak i inni
1995). Jest ich o 3 mniej niz w poprzedniej dekadzie, gdyz po prostu
obecnie nie bylo w nich wody. Liczbe stanowisk na poszczegélnych
doptywach ustalano, przyjmujac zasade, ze odleglos¢ miedzy stanowiskami
nie moze by¢ wieksza niz 10 km. Wzorem poprzednich badan zachowano
pelna unifikacje polowow. W niesptawnych doptywach brodzono na 100 m
odcinku, natomiast w splawnych doptywach lowiono z todzi na odcinku
500 m, uzywajac zawsze dwoch anod. W obu przypadkach stosowano prad
staly dwupotowkowy (230 V) z pradnicy o mocy 3 kW (Penczak 1988).

Gatunki ryb i minogéw uszeregowano wedlug ich przynaleznosci do
grup rozrodczych (Balon 1990). Ich rozmieszczenie wzdluz biegu rzeki
przedstawiono graficznie w szeSciostopniowej skali liczebnosci (jesli do
badan wyznaczono 3 i wiecej stanowisk na cieku) lub w tabelach uzywajac
wartosci bezwzglednych (dla 1-2 stanowisk na cieku) po uprzednim
przeliczeniu odlowionej liczby ryb na 500 m linii brzegowej. Stanowiska, na
ktorych towiono ryby po obydwu brzegach brodzac na 100-metrowym
odcinku, potraktowano tak jak oblowione na 200 m po jednym brzegu.
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Rys. 1. Stanowiska potowu ryb na doplywach Pilicy.
Fig. 1.

The sites of fish sampling located on the Pilica River tributaries.
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W pracy tej, podobnie jak w poprzednich, korzystano z indeksu statosci
wystepowania gatunku C = ni/N x 100, gdzie: ni - liczba stanowisk z ga-
tunkiem i, N — suma wszystkich stanowisk. Za dominanty w liczebnosci
na potrzeby tej pracy uznano te gatunki, ktére na kilku stanowiskach
przekraczaty liczebnosé 100 osobnikéw na stanowisku, co odpowiada dwom
najwiekszym grubosciom linii na diagramach rozmieszczenia gatunkow
wzdtuz biegu rzeki. Uzyskane wyniki poréwnano z poprzednimi terminami
badan.

Przewodnictwo wody, zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego, nasycenie
tlenem oraz odczyn wody na kolejnych stanowiskach badano miernikiem
wieloparametrowym WTW MultiLine P4 bezposrednio po zakonczeniu elektro-
potowow.

Zaleznosci pomiedzy liczba gatunkow a parametrami fizyko-chemicznymi
wody (Tab. 1) ustalono przy pomocy nieparametrycznej korelacji Spearmana
(Lomnicki 1995).

4. WYNIKI

LEWOBRZEZNE DOPLYWY

Elektropotowy wykonano na 60 stanowiskach rozlokowanych na 18
ciekach w lewobrzeznej czesci systemu Pilicy (Rys. 1).

Krztynia, pierwszy, lewobrzezny doplyw Pilicy byla zasiedlona przez 11
gatunkow. Na wszystkich stanowiskach stwierdzono pstraga potokowego,
ktéry byl dominujacym gatunkiem dla calego cieku (Rys. 2). W dolnym
biegu wspoétwystepowal z nim drugi gatunek z rodziny lososiowatych -
lipien. Najwieksza liczebnos¢ osiagnal okon, ale tylko w odcinku
ujSciowym. Z gatunkéw reofilnych, prawie na catej dlugosci strumienia,
lowiono glowacza bialopletwego oraz mniej licznego Sliza.

Za jakosSciowe i iloSciowe ograniczenia ichtiofauny niewatpliwie byla
odpowiedzialna drakonska kanalizacja koryta na st. 2 (Fot. 1). Zabiegi
regulacyjne w ujSciowym odcinku cieku (st. 6) co prawda wyplaszaja ryby,
ale juz w kilka tygodni po ich zakonczeniu dostepne sa dla nich cenne
kryjéowki w szczelinach pomiedzy kamieniami, kotkami i faszyna (Fot. 2).
Widok takiej regulacji nie budzi tak przykrych skojarzen jak tej wykonanej
z wykorzystaniem betonowych piyt, pod ktére podlozono gruba folie, aby
uniemozliwi¢ regeneracje roslinnosci ekotonowej. O regulacji przedstawionej
na Fot. 1 powiadomiliSmy Ministerstwo Srodowiska i prawie natychmiast
zaprzestano tego procederu. Na pierwszych dwoch stanowiskach w gérnym
biegu rzeka byla uregulowana (na st. 2 zmieniona w kanatl), stad obserwo-
wane tu ubdstwo kryjéwek moglo byé powodem uszczuplenia rybostanu,
gdyz parametry wody miescily sie w normie i nie mogly by¢ tego przyczyna
(Tab. 1).

Bialka, lewobrzezny doptyw Krztyni, badana byla tylko na dwéch
stanowiskach, na ktérych pstrag potokowy byl takze dominantem (Tab. 2).
Na jednym z dwéch badanych stanowisk bogatsze od niego populacje
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formowaly tylko §liz i okon. Wspélwystepowanie w podobnej liczebnosci
pstraga i okonia, w przypadku naturalnie uformowanych zespoléw ryb, jest
raczej zjawiskiem rzadkim. Parametry wody byly podobne jak w Krztyni
(Tab. 1), a rzeka tez w polowie dltugosci byta uregulowana.
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Rys. 2. Rozmieszczenie gatunkow ryb i minogow wzdluz biegu Krztyni. Grubosé linii na
diagramie wskazuje na liczbe osobnikow odlowionych na stanowisku w przeliczeniu
na 500 m linii brzegowej.

Fig. 2. Fish and lamprey species distribution along the course of the Krztynia River. Line
thickness indicates the number of individuals collected at a site per 500 m of bankline.

Zebréwka, prawobrzezny doplyw Krztyni, zasiedlona byla przez 12
gatunkoéw, w tym podobnie jak ciek glowny, przez pstraga potokowego
i lipienia, ktére formowaly tutaj ubozsze liczbowo populacje (Rys. 3). Nie
wykluczone, ze powodem tego bylo pogorszenie jakosci wody w jej géornym
biegu i regulacja cieku na calej dlugosci (Tab. 1). Jako nowy gatunek
reofilny pojawila sie strzebla potokowa, bedaca zdecydowanym dominantem,
przed §lizem (Rys. 3).

Kilka kilometréw ponizej Krztyni bezposrednio do Pilicy wpada strumien
o nazwie Bialka. Dominantem, pomimo obecnosci tylko na polowie sta-
nowisk, byla ploé¢. Na wszystkich badanych stanowiskach obecne byty tylko
szczupak oraz okon bedacy drugim dominantem. Obecny, chociaz nieliczny
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byl pstrag potokowy. Natomiast, zwykle wspotwystepujacy z pstragami,
glowacz bialopletwy byl trzecim najliczniejszym gatunkiem. Sympatrycznie
wystepowaly minogi ukrainski i strumieniowy (Rys. 4). Parametry wody nie
budzily specjalnych zastrzezen (Tab. 1), a strumien na znacznych odcinkach
plynat w naturalnym korycie.
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Rys. 3. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdhuz biegu Zebréwki. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 3. Fish and lamprey species distribution along the course of the Zebréwka River.
Explanations as in Fig. 2.

W ponownie oblawianym, bezimiennym doplywie Biatki (No 1) domi-
nantem byla stonecznica. Ponadto odlowiono kilkanascie osobnikéw §liza
i kilka glowacza biatopletwego (Tab. 2). Ten strumien, o dtugosci okoto 5 km,
zachowal naturalne koryto, ale wysoka przewodnosé¢ wody moze wskazywac,
ze do strumienia odprowadzane sa duze iloSci Sciekéw.

Luciaza, drugi co do dlugosci lewobrzezny doplyw Pilicy, przed
obecnym terminem badan zostal przegrodzony tama zbiornika reten-
cyjnego. Wplyw tej hydrokonstrukcji na rybostan na razie trudno jest
oceni¢. Stosunkowo niski poziom tlenu rozpuszczonego i nasycenia nim
wody moze by¢ spowodowany upalnym latem. Przewodnos$¢ wody zamykata
sie w granicach 350-450 pS cm! (Tab. 1). Dominantem, w dodatku
obecnym na wszystkich stanowiskach byl okon (Rys. 5). Sposréd 19
gatunkow, na liScie subdominantéw umiesci¢ mozna w kolejnosci: ploé,
kielbia i karasia srebrzystego (cho¢ tylko w gérnym biegu). Ponadto na
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pojedynczych stanowiskach dominantami byly: lin ponizej tamy zbiornika
i jaz w ujSciowym odcinku rzeki, ktéra tutaj pod wplywem Zbiornika
Sulejowskiego utrzymuje wysokie stany wody (Fot. 3), co przeklada sie na
wieksze bogactwo ryb. Prawdopodobnie jaz pochodzi z Pilicy, ktéra od kilku
juz lat jest nim intensywnie zarybiania przez PZW.
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Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkoéw ryb i minogow wzdiuz biegu Biatki. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 4. Fish and lamprey species distribution along the course of the Biatka River.
Explanations as in Fig. 2.

W Prudce stwierdzono 8 gatunkéw (Rys. 6). Dominantem byl cierni-
czek, jako jedyny obecny na wszystkich trzech badanych stanowiskach.
Subdominantami byly lin, $liz i ciernik, a pozostale 4 gatunki byly
reprezentowane przez pojedyncze osobniki stwierdzone tylko na jednym
stanowisku. Strumien ten byl uregulowany, a poziom rozpuszczonego
tlenu niski, podobnie jak nasycenie nim wody (Tab. 1).

Dabrowka, kolejny lewobrzezny doplyw Luciazy, w badanym, dolnym
biegu zasiedlona byla przez 7 gatunkoéw (Tab. 2). Dominantami byly okon,
slonecznica i §liz. Bylo to takze jedno z nielicznych juz w systemie Luciazy
stanowisk, gdzie spotkano sumika karlowatego. Zidentyfikowano tu takze
kilka malych ptoci, szczupakéw oraz kietbi. Parametry wody byly podobne
jak w Luciazy (Tab. 1).
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Strawa, przyujSciowy doplyw Luciazy, na gérnym, uregulowanym st.
30 zasiedlona byla przez 3 gatunki w lacznej liczbie 11 osobnikéw (Tab. 2).
Na kolejnym, polozonym blizej ujScia, wsréd kilkuset odtowionych ryb
zdecydowanym dominantem byla ploé¢. Dos¢ licznie wystepowaly takze
wymiarowe jazie i szczupaki (Tab. 2). Zidentyfikowano tu réwniez po kilka
lub kilkanascie duzych jelcow, linéw i karasi srebrzystych. Parametry wody
na obydwu stanowiskach byly podobne (Tab. 1).

19 20 21 22 23 24 25 NR STANOWISKA /SITE NUMBER

T
20 15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

--------- Angilla anguilla
Leuciscus leuciscus
[ cuciscus idus

— e Rutilus rutilus

= Alburnus alburnus

- crco fluviatilis

------- -1 Gymnocephalus cernuus

—_— Tt = Esox lucius

- Tinca tinca

Cyprinus carpio
"""" Carassius carassius

------------- Carassius gibelio
"""" Misgurnus fossilis

Barbatula barbatula

— Gobio gobio

Leucaspius delineatus

---------- Pungitius pungitius

-1 Sander lucioperca

"""" Ictalurus nebulosus

Zb. Cieszanowice / Cieszanowice Reservoir

Prudka Strawa | DOPLYWY / TRIBUTARIES
| |

T T T T
Ciesle Trzepnica Cieszanowice Ktudzice MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 5. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdhuz biegu Luciazy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 5. Fish species distribution along the course of the Luciaza River. Explanations as in
Fig. 2.
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Tabela 2. Liczebnos¢é ryb przeliczona na 500 m linii brzegowej w lewobrzeznych ciekach
systemu Pilicy: Biatka (7, 8), doptyw No 1 (18), Dabréwka (29), Strawa (30, 31), Ga¢
(53), Luboczanka (54, 55) i Rokitna (56, 57).

Table 2. Fish number recalculated per 500 m of bank line in left-side tributaries of the Pilica
River system: Biatka River (7, 8), tributary No 1 (18), Dabréwka River (29), Strawa
River (30, 31), Ga¢ River (53), Luboczanka River (54, 55) and Rokitna River (56, 57).

Stanowisko / Site
7 8 18 29 30 31 53 54 55 56 57

Leuciscus cephalus 50 8

Gatunek / Species

Leuciscus leuciscus 7 15

Leuciscus idus 50 4

Rutilus rutilus 5 10 237 329

Alburnus alburnus 3

Perca fluviatilis 80 13 115 29 20 13 3
Esox lucius 3 10 3 20 4 8 3 13

Tinca tinca 17

Carassius gibelio 30 15
Barbatula barbatula 95 13 50 3 39 13 65 255 75
Gobio gobio 5 5 5 7 68 73 18
Lampetra planeri 3 3

Eudontomyzon
mariae 53

Salmo trutta m. fario 68 50

Leucaspius
delineatus 108 75

Gasterosteus
aculeatus 3 10 23 50

Pungitius pungitius 80 23
Cottus gobio 5 3

Ictalurus nebulosus 5

Lacznie / Total 262 71 124 270 11 364 412 119 206 399 230

Wolbérka ulega nadal postepujacej degradacji i z wyjatkiem ostatniego
stanowiska (37) jest juz uregulowana (Tab. 1). Wysoka przewodnos$¢ na
ostatnich dwoéch badanych stanowiskach wskazuje, ze jej wody sa
w dalszym ciagu zanieczyszczane przez Tomaszow Mazowiecki i okoliczne
miejscowosci. W gornym biegu Wolbérka zostata przegrodzona tama zbior-
nika (Rys. 7). Ichtiofauna uformowana byla przez 13 gatunkéw, sposrod
ktérych najliczniejsze populacje, ale nie na wszystkich stanowiskach,
formowaly okon, minog ukrainski i plo¢. Gatunkéw sankcjonujacych
polowy wedkarskie praktycznie nie bylo, gdyz obecne tylko na jednym
stanowisku (35) jelec i klen byly niewymiarowe.
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26 27 28 NRSTANOWISKA /SITE NUMBER
| |

15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

— Perca fluviatilis
= Tinca tinca
------- Carassius gibelio
"""" Misgurnus fossilis
=——— Barbatula barbatula
-------- Gobio gobio
— | Gasterosteus aculeatus

I Pngitius pungitius

_——’-’-J I ’
Wilkoszewice Gorzkowice MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 6. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdluz biegu Prudki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 6. Fish species distribution along the course of the Prudka River. Explanations as in

Fig. 2.
36 37 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

20 15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Leuciscus cephalus

o RO DR Leuciscus leuciscus
e Leuciscus idus
| Rutilus rutilus

el Perca fluviatilis

------- Esox lucius

Tinca tinca
-------------- Cobitis taenia
------------------- — Barbatula barbatula
e S Gobio gobio
| — Eudontomyzon mariae
---------- Gasterosteus aculeatus
Pungitius pungitius

Miazga Moszczanka Bielina| DOPLYWY / TRIBUTARIES
| I

1
T T
Czarnocin  Bedkéw MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 7. Rozmieszczenie gatunkoéw ryb i minogow wzdluz biegu Wolbérki. Objasnienia jak na

Rys. 2.
Fig. 7. Fish and lamprey species distribution along the course of the Wolbérka River.

Explanations as in Fig. 2.
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Miazga, pierwszy z trzech lewobrzeznych, badanych doptywow Wolbérki,
zasiedlona byla przez 10 gatunkoéw, ale tama zbiornika w dolnym biegu
spowodowata, ze w odcinku strumienia powyzej cofki zespoly ryb byty
bardzo ubogie. Na stanowisku 40 odlowiono S5 ryb reprezentujacych
3 gatunki, ale poziom tlenu rozpuszczonego w wodzie wskazywal, ze ich byt
byt mocno zagrozony (Tab. 1). Ponizej tamy dominantem byl okon, a subdo-
minantami 4 drobne gatunki: sliz, kielb, stonecznica i ciernik (Rys. 8).

38 39 40 41 42 NRSTANOWISKA /SITE NUMBER
1 | 1 1 1

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

— | Rutilus rutilus
W Perca fluviatilis
. Gymnocephalus cernuus
"""" ---4 ---—-| Esox lucius

""" Misgurnus fossilis
j Barbatula barbatula
Gobio gobio
g = | Leucaspius delineatus

B Gasterosteus aculeatus
-| Pungitius pungitius

T T
Andrespol  Kurowice MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 8. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Miazgi. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 8. Fish species distribution along the course of the Miazga River. Explanations as in
Fig. 2.

Piasecznica, ktéra naturalne koryto zachowala tylko na stanowisku
w §rodkowym biegu, charakteryzuje sie spadkiem jakosci wody w kierunku
ujScia (Tab. 1). Jej rybostan, skladajacy sie z 7 gatunkéw, zdominowany
byt przez ciernika i cierniczka. Dos¢ liczny byl jeszcze $liz, natomiast do
gatunkow odlawianych sporadycznie nalezy zaliczy¢ karpia, karasia,
kielbia i slonecznice (Rys. 9).

Bielina, doplyw Piasecznicy, uregulowana na badanych 3 stanowiskach
(Tab. 1), zasiedlona byla przez 9 gatunkéw, z ktérych najbogatsze
populacje formowaly w kolejnosci: ciernik, slonecznica, cierniczek, S§liz
i kielb, obecne (poza slonecznica) na wszystkich badanych stanowiskach
(Rys. 10). Ponadto napotkano na ploé¢, lina, karasia i minoga ukrainskiego,
cho¢ nie na wszystkich stanowiskach.
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43 44 45 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
| |

20 15 10 ] KM OD UJSCIA/ KM FROM OUTLET

— Cyprinus carpio
———————— Carass ks Carassits
IR Barbatula barbatula
Gaobio gobio

— Leucaspius delineaius
I - CGasterostens actleatus
I Fi it prAg s

T
Uyjazd MIEJSCOWOSCI f TOWNS

Rys. 9. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdtuz biegu Piasecznicy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 9. Fish species distribution along the course of the Piasecznica River. Explanations as

in Fig. 2.
46 47 48 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

1 |

T T 1 T T

25 20 15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

e Rutilus rutilus

—- Tinca tinca
—_— Carassius carassius

———— Barbatula barbatula
— Gobio gobio

—— = Eudontomyzon mariae
Leucaspius delineatus

i
= Gasterosteus aculeatus
Pungitius pungitius

Piasecznica DOPLYWY / TRIBUTARIES
|

Rys. 10. Rozmieszczenie gatunkow ryb i minogéw wzdluz biegu Bieliny. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 10. Fish and lamprey species distribution along the course of the Bielina River.
Explanations as in Fig. 2.
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49 50 51 52 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

T
25 20 15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

------ Perca fluviatilis
——----—1 Esox lucius
— Barbatula barbatula

----- = Gobio gobio

Eudontomyzon mariae

"""" m—------| Gasterosteus aculeatus
------- Pungitius pungitius
T T i
Moszczenica Wolbérz MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 11. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogoéw wzdluz biegu Moszczanki. Objasnienia jak
na Rys. 2.

Fig. 11. Fish and lamprey species distribution along the course of the Moszczanka River.
Explanations as in Fig. 2.

58 59 60 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
!
5

45 40 35 30 25 20 15 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

— Lota lota

= Leuciscus leuciscus

— Leuciscus idus
— m— Ryutilus rutilus
**************** Esox lucius

mm— (Cobitis taenia
—— Barbatula barbatula
I G obio gobio
----------------- = Leucaspius delineatus
---------- Pseudorasbora parva
"""""" ——— = (qsterosteus aculeatus

— Pungitius pungitius

T T
Mogielnica Dziarnéw ~ MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 12. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdtuz biegu Mogielanki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 12. Fish species distribution along the course of the Mogielanka River. Explanations as
in Fig. 2.
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Moszczanka, prawobrzezny doplyw Wolbérki, charakteryzowal sie wy-
soka i wzrastajaca z biegiem cieku przewodnoscig wody (Tab. 1). W uregu-
lowanym na polowie badanych stanowisk strumieniu, stwierdzono
7 gatunkéw, z ktorych najliczniejszy byt Sliz, reprezentowany tacznie przez
ponad 200 osobnikéw (Rys. 11). Okon i szczupak reprezentowane byty
tylko przez osobniki juwenilne (Rys. 11).

Wzorem poprzednich lat odlawiano jeszcze ryby w czterech, wpada-
jacych bezposrednio do Pilicy doplywach: Gaci, Luboczance, Rokitnej
i Mogielance (Rys. 1). Rybostan w strumieniu Gaé, badany byt na jednym,
naturalnym stanowisku, zlokalizowanym w dolnym biegu, z dobrymi para-
metrami wody (Tab. 1). Liczna populacje formowala ploé¢, subdominantami
byly §liz i okonl, a gatunkami wystepujacymi sporadycznie jaz, szczupak
i kielb (Tab. 2). Luboczanka, uregulowana na jednym z dwéch badanych
stanowisk, ale prowadzaca dobrej jakosci wode (Tab. 1) zasiedlona byta
przez 7 gatunkéw, sposréod ktérych najwazniejsze byly psammofile (Sliz,
kietb) (Tab. 2). Dos¢ liczne byly takze gatunki reofilne: klen i jelec. Ponadto
odlowiono okonia, szczupaka i ciernika. W Rokitnej, uregulowanej na
obydwu stanowiskach i wyraznie zanieczyszczonej (Tab. 1, patrz prze-
wodnictwo wody), stwierdzono wprawdzie 9 gatunkow, ale liczbowo domi-
nowatl $§liz i ciernikowate (Tab. 2). Dos$¢ liczny na stanowisku w dolnym
biegu byl minég ukrainski. Lowiono jeszcze okonia, szczupaka i klenia, ale
o malych rozmiarach ciata. Mogielanka na trzech badanych stanowiskach
zachowata naturalny charakter koryta, jednak jakos¢ jej woéd nie byla
zadowalajaca (Tab. 1). Jej rybostan byt zdominowany przez kielbia na
wszystkich stanowiskach (Rys. 12). Sposréd 12 obecnych gatunkéw dosé
bogate populacje formowaly tez pto¢, koza, §liz i ciernik (Rys. 12).

PRAWOBRZEZNE DOPLYWY

Elektropotowy wykonano na 53 stanowiskach rozlokowanych na 17
ciekach w prawobrzeznej czesci systemu Pilicy (Rys. 1).

Uniejowka otwiera liste prawobrzeznych doptlywéw Pilicy (Rys. 1). Ten
uregulowany i zanieczyszczany Sciekami bytowymi i rolniczymi doptyw
(Tab. 1) zasiedlony byl przez pstraga potokowego (Tab. 3). Nieco mniej
liczne na badanym stanowisku byly S§liz i szczupak. Nie napotkano
natomiast na liczna tu dawniej strzeble potokowa.

Zwlecza, kolejny doplyw Pilicy, zasiedlona byla przez 11 gatunkow, ale
tylko okon, kietb, szczupak i §liz obecne byly na wszystkich 4 zbadanych
stanowiskach, a dwa pierwsze formowaly bogate iloSciowo populacje
(Rys. 13). W jej doplywie, Jezowce dos¢ licznie wystepowal minég ukrainski,
a ponadto napotkano tacznie na kilka matych okoni i szczupakow (Tab. 3).
Obydwa cieki charakteryzowaly sie podwyzszona przewodnoscia oraz
wysokimi stezeniami tlenu rozpuszczonego (Tab. 1). Réwniez wiekszos¢
rozmieszczonych na nich stanowisk miala charakter naturalny.

Kurzelowka jest kolejnym bezposrednim doplywem Pilicy. Tym razem
na ryby w niej nie natrafiono (Tab. 3).
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6263 64 65 NRSTANOWISKA /SITE NUMBER
11 1

20 15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

--—| Lota lota
b Alburnoides bipunctatus
--=| Leuciscus leuciscus
= | Rutilus rutilus
—ER— Pcrca fluviatilis
Esox lucius
-------- -| Tinca tinca
=== | Carassius gibelio
=—————-— Barbatula barbatula
Il—= Gobio gobio

--=-| Eudontomyzon mariae

T T
Rudniki Pekowiec MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 13. Rozmieszczenie gatunkoéw ryb i minogéw wzdluz biegu Zwleczy. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 13. Fish and lamprey species distribution along the course of the Zwlecza River.
Explanations as in Fig. 2.

Czarna Wloszczowska, jeden z wiekszych doplywéw Pilicy, zasiedlona
byla przez 18 gatunkow, sposrod ktérych 3 stwierdzono na wszystkich
badanych stanowiskach: plo¢, okonia i szczupaka, ale tylko pierwszy
z nich formowal bogate iloSciowo populacje (Rys. 14). Dos¢ liczne byly
natomiast jaz, okon, koza, $liz, kietb i minég ukrainiski. Pozostate gatunki
mozna uznac¢ za rzadkie. Odczyn wody nie moégt byé zbadany w dniu
polowu (awaria sondy), a przewodnos¢ ksztaltowala sie na poziomie
umiarkowanym. Do$¢é niskie wartoSci stezenia tlenu rozpuszczonego
i wysycenia nim wody stwierdzono natomiast w dolnym biegu (Tab. 1).
Rownocze$nie na tym odcinku (st. 71-73) rzeka plynela w naturalnym
korycie (Fot. 4) i tu tez stwierdzono najwiecej gatunkow (Rys. 14).

Czarna, lewobrzezny doptyw Czarnej Wloszczowskiej (st. 74), obfitowata
w kietbia i pto¢ (Tab. 3). Dosé liczne populacje tworzyly ponadto jaz, jelec
i okon, natomiast mietusa i §liza towiono sporadycznie.

Stanowisko na Czarnej Strudze (75), rowniez lewobrzeznym doplywie
Czarnej Wiloszczowskiej, okazalo sie najbardziej obfitym w ryby stano-
wiskiem w systemie Pilicy usytuowanym na matym cieku, chociaz niski
poziom rozpuszczonego tlenu i nasycenie nim wody wskazywaly na jej
zanieczyszczenie (Tab. 1). Sposrod 904 odlowionych osobnikéow 575 przy-
padlo na plto¢ i az 214 na jazia (Tab. 3). Dos¢ liczny byl réwniez krap,
a pozostale 5 gatunkoéw nalezy uznac za rzadkie.
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Tabela 3. Liczebnos¢ ryb przeliczona na 500 m linii brzegowej w prawobrzeznych ciekach
systemu Pilicy: Uniejowka (61), Jezowka (66), Kurzelowka (67), Czarna (74), Czarna
Struga (75), dopltyw No 2 (93), Plebanka (94), Barbarka (95), Miynkowska (107,
108) i Brzus$nia (113).

Table 3. Fish number recalculated per 500 m of bank line in right-side tributaries of the Pilica
River system: Uniejowka River (61), Jezéwka River (66), Kurzelowka River (67),
Czarna River (74), Czarna Struga River (75), tributary No 2 (93), Plebanka River (94),
Barbarka River (95), Miynkowska River (107, 108) and Brzusnia River (113).

Stanowisko / Site
61 66 67 74 75 93 94 95 107 108 113

Gatunek / Species

Lota lota 4 5 5

Phoxinus phoxinus 88

Leuciscus leuciscus 29 18

Leuciscus idus 75 214 5 3

Rutilus rutilus 107 575 55 38 36
Blicca bjoerkna 71

Perca fluviatilis 3 8 18 11 10 105 13 3
Gymnocephalus

cernuus 5

Esox lucius 13 5 4 43 3 3 3

Tinca tinca 8
Misgurnus fossilis 4 3

Cobitis taenia 14

Barbatula barbatula 13 7 148 18 5 8 283
Gobio gobio 143 11 10 5 44 5
Lampetra planeri 8 15
Eudontomyzon mariae 15 3 10 28

Salmo trutta m. fario 20 30
Leucaspius delineatus 8

Lacznie / Total 57 28 0O 383 904 250 174 149 87 91 321

Czarna Konecka jest drugi co do dlugosci, ale o najwickszej zlewni
doplywem Pilicy. Na 36. km jej biegu przegrodzona zostala tama zbiornika
zaporowego w Sielpi Wielkiej. Jej ichtiofauna liczy 21 taksonow,
a gatunkami o najwyzszej stalosci wystepowania i liczebnosci byly ptoc
i okon (Rys. 15). Pstrag potokowy i glowacz bialopletwy obecne byly
w probie powyzej cofki zbiornika, a ostatni gatunek takze w jej ujsciu,
gdzie zawsze, przez 5 dekad, byl polawiany. Z gatunkéw majacych zna-
czenie dla wedkarstwa zachowaly sie jeszcze klen, jelec, jaz i niewymiarowy
szczupak, kazdy reprezentowany lacznie przez co najmniej kilkadziesiat
osobnikow. Nadal miejscami liczny byt §liz, kietb, a ponizej tamy zbiornika
minég ukrainski (Rys. 15). Przewodnos¢é wody na stanowiskach w goérnym
i Srodkowym biegu rzeki (st. 76-83) byla niska i zamykata si¢ w granicach
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34-177 pS cml. Stezenie tlenu rozpuszczonego i nasycenie nim wody
réowniez byly niskie, ale polowy wykonywano w upalnym tego roku lipcu
przy bardzo niskim stanie wody (Tab. 1).

68 69 70 71 72 73 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
| |

45 40 35 30 25 20 15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

""" = Lota lota
-------------- Leuciscus cephalus
---------------------- Leuciscus leuciscus
— Leuciscus idus
------- I Rfilus rutilus
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— — Gymnocephalus cernuus

---------------- Esox lucius
--| Scardinius erythrophthalmus
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----- —— e Cobitis taenia
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Gobio gobio
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--| Cottus gobio
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1 |

T T
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Rys. 14. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdluz biegu Czarnej Wloszczowskiej.
Objasnienia jak na Rys. 2.

Fig. 14. Fish and lamprey species distribution along the course of the Czarna Wloszczowska
River. Explanations as in Fig. 2.

Krasna, lewobrzezny doplyw Czarnej Koneckiej, zostala przegrodzona
tama zbiornika i sposrod 9 gatunkow ryb tylko §liz, pstrag potokowy
i glowacz biatopletwy wskazywaly na jej goérski charakter (Rys. 16). Domi-
nowaly plo¢, Sliz i kietb. Wiekszosé gatunkéw miala ograniczone zasiegi
wystepowania, na co wplyw zapewne mialy warunki tlenowe bliskie
progowym dla ryb reofilnych (Tab. 1).
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Lota lota

Leuciscus cephalus
Leuciscus leuciscus
Leuciscus idus
Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
Blicca bjoerkna
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Rhodeus sericeus
Sander lucioperca
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MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 15. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdtuz biegu Czarnej Koneckiej. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 15. Fish and lamprey species distribution along the course of the Czarna Konecka River. Explanations as in Fig. 2.
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87 88 89 NRSTANOWISKA /SITE NUMBER
| |

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

---—1 Lota lota
===~ | Leuciscus leuciscus
W Rutilus rutilus
-| Alburnus alburnus
-1 Esox lucius
mm=- Barbatula barbatula
= | Gobio gobio

--—| Salmo trutta m. fario
— Cottus gobio

T T
Szatas Krasna MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 16. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdhuz biegu Krasnej. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 16. Fish species distribution along the course of the Krasna River. Explanations as in
Fig. 2.

Czarna Taraska, kolejny doptyw Czarnej Koneckiej, nadal przypomina
row melioracyjny i zanieczyszczona jest Sciekami bytowymi (Tab. 1).
Sposrod 11 stwierdzonych tu gatunkéw az 8 bylo obecnych tylko w jej
dolnym biegu, a najbogatsze populacje formowaly plo¢ i §liz (Rys. 17).
Tylko obecnos§¢ strzebli potokowej i Sliza w jej gérnym i srodkowym biegu
wskazywala na wyzynny charakter strumienia. Sposréod gatunkéw
reofilnych w dolnym biegu stwierdzono ponadto mietusa, jelca i minoga
ukrainskiego. W jej bezimiennym doptywie (No 2) dominowaly: S§liz
i strzebla potokowa (Tab. 3). Towarzyszyly im nielicznie wystepujace
obydwa gatunki niepasozytniczych minogéw oraz piskorz.

W badanych na pojedynczych stanowiskach Plebance i Barbarce
stwierdzono odpowiednio 9 i 6 gatunkéw. W Plebance najliczniej wyste-
powaly pto¢ i szczupak, a w Barbarce — okon i minég ukrainski (Tab. 3).
Obydwa cieki charakteryzowal naturalny charakter koryta i stosunkowo
niska przewodnos$¢ wody (Tab. 1).

Drzewiczka, najdtuzszy doptyw Pilicy (82 km), zasiedlona byla przez 21
gatunkow, ale jej znaczenie dla wedkarstwa ulega sukcesywnemu ogra-
niczeniu (Rys. 18). Gatunki takie jak §liz, kietb i minég ukrainski formo-
waly bogate iloSciowo populacje powyzej i ponizej zbiornika zaporowego
utworzonego na cieku. Gatunki uzytkowane wedkarsko, takie jak: klen,
plo¢ oraz mietus i okon tworzyty liczniejsze populacje w dolnym biegu rzeki
(Rys. 18). Na tym odcinku rzeka plynie na tylach zabudowan, a stresy
z tym zwiazane to wpuszczanie do niej Sciekow z doméw i gospodarstw
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rolnych, zatapianie zbednego sprzetu gospodarczego i rolniczego, padlych
sztuk zwierzat domowych, oraz klusownictwo, ktére dopelniaja dziela
zniszczenia niegdy$ bogatej tu ichtiofauny.

Jakosé wody, a szczegélnie poziom tlenu rozpuszczonego, nalezy do
najlepszych w systemie rzeki Pilicy (Tab. 1).

90 91 92 NR STANOWISKA /SITE NUMBER
11

|
T T T

15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

----1 Lota lota
Phoxinus phoxinus
=t Leuciscus leuciscus
B Rutilus rutilus
Perca fluviatilis
----1 Gymnocephalus cernuus
===~ Esox lucius
----1 Carassius gibelio
oo MR Barbatula barbatula
— Gobio gobio
----1 Eudontomyzon mariae

T T
Zaborowice Miedzierza MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 17. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéow wzdluz biegu Czarnej Taraski. Objasnienia
jak na Rys. 2.

Fig. 17. Fish and lamprey species distribution along the course of the Czarna Taraska River.
Explanations as in Fig. 2.

Milynkowska, lewobrzezny dopltyw Drzewiczki, badana byla na 2 stano-
wiskach. Zaréwno na pierwszym naturalnym stanowisku, jak i drugim
uregulowanym, parametry wody byly dobre (Tab. 1), ale rybostan iloSciowo,
a nawet jakosciowo byl raczej ubogi. Najliczniejsze na pierwszym
stanowisku byly pto¢, minég strumieniowy i okon, na drugim — kietb i plo¢
(Tab. 3). Lacznie na obu stanowiskach zidentyfikowano 8 taksonow.

Waglanka, ostatni lewobrzezny doplyw Drzewiczki, badana byla na
4 stanowiskach, ktore z biegiem rzeki byly na przemian uregulowane
i naturalne (Tab. 1). Jakos¢ wody byla dobra, a mimo to tylko plo¢ tworzyla
bogate populacje (Rys. 19). Sposrod 11 gatunkoéw stosunkowo liczny byt
jeszcze okon oraz kietb i szczupak. Dos¢ rzadkim zjawiskiem w tak matym
strumieniu jest obecnosc¢ jazgarza. Nalezy zaznaczyc, ze i ten ciek przegro-
dzony jest tama zbiornika retencyjnego bez przeptawki.
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NR STANOWISKA / SITE NUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Lota lota

Alburnoides bipunctatus
Leuciscus cephalus
Leuciscus leuciscus
Leuciscus idus

Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
Blicca bjoerkna

Perca fluviatilis

Esox lucius

Tinca tinca

Carassius carassius
Misgurnus fossilis
Cobitis taenia
Barbatula barbatula
Gobio gobio
Lampetra planeri
Eudontomyzon mariae
Rhodeus sericeus
Leucaspius delineatus
Gasterosteus aculeatus

DOPLYWY / TRIBUTARIES

MIEJSCOWOSCI/ TOWNS

Rys. 18. Rozmieszczenie gatunkow ryb i minogéw wzdtuz biegu Drzewiczki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 18. Fish and lamprey species distribution along the course of the Drzewiczka River. Explanations as in Fig. 2.
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112 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
L
T T T T
35 30 25 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
I Rutilus rutilus

mmm Perca fluviatilis
Gymnocephalus cernuus
— Esox lucius

Carassius gibelio

----- Misgurnus fossilis
Barbatula barbatula
—— = (obio gobio

------ Eudontomyzon mariae
Leucaspius delineatus
Ictalurus nebulosus

T T
Miedzna Murowana Opoczno MIEJSCOWOSCI/ TOWNS
Waglany

Rys. 19. Rozmieszczenie gatunkow ryb i minogow wzdiluz biegu Waglanki. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 19. Fish and lamprey species distribution along the course of the Waglanka River.
Explanations as in Fig. 2

Brzus$nia, ostatni badany doplyw Drzewiczki, prawie wylacznie
zasiedlona jest przez S§liza i dziesieciokrotnie mniej licznego od niego
pstraga potokowego (Tab. 3). Sporadycznie wystepuja ponadto okon i kietb.
Na badanym stanowisku koryto rzeki bylo naturalne i ptynelta w nim woda
dobrej jakosci (Tab. 1).

Szukajac zaleznosci pomiedzy liczbg gatunkéw w doptywach rzeki
Pilicy, a parametrami fizyko-chemicznymi wody (Tab. 1), wykazano istotnag,
dodatnia korelacje tylko pomiedzy liczba gatunkéw ryb w probie, a stopniem
nasycenia wody tlenem (rs = 0,210; p = 0,025). Ten parametr wplywat
rowniez dodatnio na liczbe gatunkéw stagnofilnych (rs = 0,220; p = 0,019).
Odwrotng zaleznos¢é stwierdzono w przypadku przewodnosci wody. Wysokie
wartosci tego parametru zbiezne byly z mniejsza liczba gatunkéw reofilnych
na badanych stanowiskach (rs = -0,270; p = 0,004).
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5. DYSKUSJA

Dzieki przemieszczaniu sie ryb w dorzeczu mozliwe jest unikanie przez
nie miejsc zwiazanych z uwalnianiem Sciekow, regulacja brzegow lub
przemarzaniem wody. Wybieranie optymalnych siedlisk w czasie ontoge-
nezy lezy w naturze populaciji i jest sterowane przez dobér naturalny, gdyz
odpowiednia glebokos¢ wody, szybko$§¢ nurtu, wysokie jej natlenienie
i odpowiednia temperatura ulatwiaja pomyslne odbycie tarta lub wyszu-
kiwanie pokarmu (Pegg i McClelland 2004, Puckridge i inni 1998). Brak
dogodnych habitatéw rzutuje negatywnie na wzrost ryb, a szczegodlnie
narybku (Schlosser 1982).

W doptywach Pilicy, z uplywem czasu, dodatnie jakosSciowe i iloSciowe
roznice w ichtiofaunie byly mniej wyrazne niz w korycie gtéwnym (Penczak
i inni 2006) albo niejednokrotnie ich brakowalo, gdyz wiele drobnych
doplywow jest nadal zanieczyszczanych przez rozlokowane na brzegach
galwanizernie, garbarnie, cukiernie i inne drobne wytwornie, a takze Scieki
bytowe. Niektére dopltywy gérnego biegu Pilicy byly niewtasciwie regulo-
wane, co pokazano na przykladzie Krztyni (Fot. 1). Mimo to odnotowano
takze korzystne zmiany zaréwno w skladzie ichtiofauny, jak i liczebnosci
gatunkow (Tab. 4, 5a, 5b).

Niektore fizyko-chemiczne czynniki wody (Tab. 1) byly istotnie skore-
lowane z populacyjnymi parametrami ryb (laczna liczba gatunkéw ryb,
liczba gatunkow stagnofilnych i reofilnych). Wiadomo jednak, ze kumula-
tywny efekt dzialania wszystkich czynnikéw utrudnia ocene kazdego z nich
osobno (Northcote i inni 1985). Potwierdzil to Rose (2000), ktory
szczegblowo analizujac ten problem stwierdzil, ze iloSciowe zaleznos$ci
pomiedzy jakoscia Srodowiska, a populacjami ryb sa zwodnicze, kontro-
wersyjne i trudne do okreslenia. Wprawdzie w innym Srodowisku niz rzeki,
mianowicie u wybrzezy Szkocji, Mahon i Smith (1989) zaobserwowali, ze
rozmieszczone tam gatunki ryb nie zaleza od gradientu czynnikéw
Srodowiskowych, jesli ich zespoly skladaja sie z uzaleznionych od siebie
koewolujacych gatunkow.

Poréwnujac wyniki obecnych badan z tymi wykonanymi w poprzednich
dekadach ograniczono sie do wiekszych doplywow, ktore chociaz w czesci
swego biegu moga byc¢ eksploatowane wedkarsko.

LEWOBRZEZNE DOPLYWY

Krztynia zachowala juz tylko w 50% dlugosci naturalne koryto, cho¢
jeszcze w latach 60. miata koryto w pelni naturalne (Tab. 1). JakoSciowy
i iloSciowy stan litofili pozostal jednak na zblizonym poziomie (Tab. 4),
mimo ze stalo$é¢ wystepowania poszczegélnych gatunkow zmieniala sie
dos¢ wyraznie (Tab. 5a). Pstrag potokowy utrzymatl tendencje wzrostowa.
Pojawil sie w tej dekadzie lipien (gatunek wsiedlony) oraz, po 2 dekadach
przerwy, strzebla potokowa. CzeSciej obecnie lowiono glowacza bialo-
pletwego. Nalezy podkreslié, ze jednoczeSnie wzrasta rozprzestrzenienie
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i liczebnos¢ okonia i ploci (Tab. 5a). Ogélem liczebnosé gatunkow
indyferentnych fluktuuje w kolejnych dekadach (Tab. 4), a dodatkowo
odnotowano zanik jelca (Tab. Sa). Na wysokim poziomie utrzymuyja sie fitofile
i wyraznie ubywa psammofili (Tab. 4, 5a). Mimo wszystko dos¢ stabilny stan
ichtiofauny utrzymuje sie gléwnie dzieki intensywnemu zarybianiu
gatunkami lososiowatymi i ochronie tej rzeki przed klusownictwem.

Bialka, bezposredni doptyw Pilicy w Koniecpolu, uregulowana zostata
w ujSciowej czesSci. Jakos¢ jej wod, oceniana na podstawie zawartosci
tlenu, przewodnosci i pH, utrzymuje sie na Srednim poziomie (Tab. 1).
Odnotowano wyrazna poprawe w stosunku do poprzedniej dekady we
wszystkich grupach rozrodczych (Tab. 4). Liczba gatunkéw litofilnych i ich
liczebno§¢ wzrasta, podobnie jak w przypadku Krztyni, dzieki zarybianiu
i zabiegom ochronnym prowadzonym przez PZW (Tab. 4, 5a). Réznorodnos¢
i liczebno$¢é grupy indyferentnej (litofitofilnej) wzrasta, ale gléwnie dzieki
ekspansji ploci i okonia. Dla fitofili i psammofili brak wyraznego
dlugookresowego trendu (Tab. 4).

Ichtiofauna Luciazy utrzymuje sie na zwyzkowym poziomie, z wyjatkiem
litofili, ktore ostatecznie wyginely (Tab. 4), podobnie jak reofilny mietus.
Bardzo wyraznie spada rowniez stalo§¢ wystepowania reofilnego jelca.
Parametr ten sukcesywnie wzrasta jednak dla ploci, okonia i lina (Penczak
1996). W ujsciu pojawia sie jaz, ktérym gléwna rzeka systemu Pilica jest
intensywnie zarybiana. Na uwage zastluguje odlowienie po raz pierwszy
wegorza. Tylko na dwéch stanowiskach w dolnym biegu koryto Lucigzy
zachowalo naturalny charakter, ale dos$¢ niski poziom tlenu wzdluz jej
calego biegu wskazuje, ze nadal Scieki bytowe i rolnicze uwalniane sa na
calej dtugosci rzeki (Tab. 1).

Wolborka, z wyjatkiem ujsScia, jest uregulowana na catej dlugosci.
Prowadzi dobrze natlenowana wode (opréocz stanowiska zrodlowego), ale
przewodnos¢ wody na ostatnich dwoch stanowiskach zbliza sie do
600 pS cm!. Liczebnos¢ ryb we wszystkich rozpatrywanych grupach roz-
rodczych jest stabilna albo zwyzkuje (Tab. 4). Jednak stalo$é wystepowania
osiagnela malo wyrazne tendencje zwyzkowe jedynie dla kilku drobnych
gatunkoéw (Tab. 5a). Zaniknal natomiast mietus oraz minég strumieniowy,
zastapiony przez minoga ukrainskiego. Wyrazny dlugoterminowy spadek
odnotowano réowniez dla jelca, a nawet dla ploci. W badanych doplywach
tej rzeki napotkano na bogate populacje Sliza.

PRAWOBRZEZNE DOPELYWY

Czarna Wloszczowska w duzym stopniu zachowala naturalny
charakter koryta, chociaz mimo stosunkowo niskiej przewodnosci wody
stezenie tlenu rozpuszczonego i wysycenie nim wody byly niskie (Tab. 1).
Dla wszystkich grup rozrodczych odnotowano w odniesieniu do poprzednich
dekad poprawe w rybostanie albo rzadziej stan réwnowagi (Tab. 4)
(Penczak 1996).
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Tabela 5a. Wskaznik stalosci wystepowania (%) gatunkéw w doplywach Pilicy w czterech
dekadach badan.

Table 5a. Index of the occurrence stability (%) of species in the Pilica River tributaries in
four study decades.

Systemy Krztyni System Luciazy / System Wolborki /
i Biatki / Luciaza River system Wolbérka River
Gatunek / Species Krztynia and Biatka system
River systems
1 11 I 1v 1 11 I 1v I 11 I 1v
Anguilla anguilla 18 6 8 7
Lota lota 75 6 50 57 17 60 29 5
Phoxinus phoxinus 50 22
Alburnoides bipunctatus 25
Aspius aspius 25
Chondrostoma nasus
Barbus barbus
Leuciscus cephalus 25 14 20 5
Leuciscus leuciscus 25 9 6 6l 50 43 25 15| 40 29 14 14
Leuciscus idus 6 14 8 31 5
Rutilus rutilus 25 18 31 39 50 29 33 54| 73 50 19 19
Alburnus alburnus 25 8 15| 20
Abramis brama 25 20
Blicca bjoerkna 25 14 8 7
Perca fluviatilis 25 45 25 61| 25 71 67 69 60 43 24 52
Gymnocephalus cernuus 11 29 8 23 5
Esox lucius 75 9 6 39| 75 86 42 54| 67 64 33 57
Scardinius 7
erythrophthalmus
Tinca tinca 25 9 50 14 33 54| 27 7 10 19
Cyprinus carpio 6 25 8 7 5
Carassius carassius 25 9 43 8 8 14 10 10
Carassius gibelio 18 43 8 38 29
Misgurnus fossilis 18 6l 50 14 25 15| 13 14 10 10
Cobitis taenia 6 5
Sabanejewia aurata
Barbatula barbatula 50 64 38 67| 75 86 75 62100 93 81 76
Gobio gobio 50 91 31 11| 50 86 42 54 93 86 62 62
Lampetra planeri 73 13 28 25 29 47 29 10
Eudontomyzon mariae 6 17 33 10 24
Salmo trutta m. fario 25 45 69 78
Thymallus thymallus 22
Rhodeus sericeus 14 8 13 7
Leucaspius delineatus 25 9 11 29 31| 13 7 10 24
Pseudorasbora parva
Gasterosteus aculeatus 27 13 11| 75 43 67 8 33 64 67 57
Pungitius pungitius 31 29 24 52
Stizostedion lucioperca 17 8 7
Cottus gobio 100 45 44 61
Ictalurus nebulosus 25 15

I: 1963-73, II: 1984-85, III: 1992-94, IV: 2003-06
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Tabela 5b. Ciag dalszy.
Table 5b. Continued.

System Czarnej
Wloszczowskiej /

System Czarnej
Koneckiej /

System Drzewiczki /
Drzewiczka River

Gatunek / Species Czarna Czarna Konecka system
Wloszczowska River River system
system
1 11 I 1V 1 11 I Iv 1 11 I 1Iv

Anguilla anguilla 20 10 13 18 27 35
Lota lota 50 40 56 38|75 47 47 40|50 6 29 50
Phoxinus phoxinus 15
Alburnoides bipunctatus 10 47 18 23 18 12 17
Aspius aspius
Chondrostoma nasus 38 6 9
Barbus barbus 19 12 23 24 12
Leuciscus cephalus 20 10 44 38|66 65 28 25 47 35 28
Leuciscus leuciscus 60 30 11 50|56 47 22 45|64 59 29 22
Leuciscus idus 75 45 6
Rutilus rutilus 80 80 78 100|88 76 53 70|82 53 47 78
Alburnus alburnus 30 25153 35 3 20|23 29 29 6
Abramis brama 9 12 18 12
Blicca bjoerkna 63 5 6
Perca fluviatilis 60 80 78 100| 31 35 53 70|27 24 47 78
Gymnocephalus cernuus 25 6 35| 9 6
Esox lucius 100 90 89 88|84 82 75 70|86 82 88 89
Scardinius 13
erythrophthalmus
Tinca tinca 10 30 11 38| 3 6 5 12 11
Cyprinus carpio 16 6
Carassius carassius 11 6 3 6
Carassius gibelio 11 3 3 10 6
Misgurnus fossilis 40 11 13 9 5 9 24 11
Cobitis taenia 20 44 63 16 28
Sabanejewia aurata 22 6
Barbatula barbatula 20 70 56 50|94 94 63 90|77 76 82 78
Gobio gobio 50 100 22 88|91 76 22 50|86 82 76 72
Lampetra planeri 40 22 41 10|50 59 12 11
Eudontomyzon mariae 44 50 41 50 24 50
Salmo trutta m. fario 12 3 15 6
Thymallus thymallus
Rhodeus sericeus 10 9 10 6 17
Leucaspius delineatus 20 13 6 11
Pseudorasbora parva
Gasterosteus aculeatus 30 44 13 16 12 6 6
Pungitius pungitius
Stizostedion lucioperca 5
Cottus gobio 22 13| 3 6 28 20
Ictalurus nebulosus 40 50 18 5 5 6

I: 1963-73, II: 1984-85, III: 1992-94, IV: 2003-06
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Dla gatunkow, ekspansywnych, jak plo¢ i okon, statosé wystepowania
wzrosta do 100% (Tab. Sb). Jest to kolejny dowdd, ze obydwa te gatunki,
w rzekach nizinnych centralnej Polski, staja sie powszechnymi (ang.
generalist) (Penczak i Koszalinska 1993, Kruk i inni 2001, Kruk i Przy-
bylski 2005). W obecnej dekadzie stwierdzono 19 gatunkéw, tj. o dwa
wiecej w odniesieniu do poprzednich terminéw badan (Tab. Sb).

W Czarnej Koneckiej odnotowano w tej dekadzie najwiecej gatunkoéw,
jak réwniez odlowiono najwiecej osobnikéw ryb, ale z poczynionych
zestawien wynika, ze zanikly tu ostatecznie gatunki wazne dla wedkarzy
takie jak wegorz, Swinka i brzana (Tab. 5Sb). Podobny los spotkal réwniez
piekielnice. Po raz pierwszy zlowiono strzeble potokowsa, a stalos¢ wyste-
powania minoga ukrainskiego i pstraga potokowego wzrosty w poréwnaniu
z poprzednim terminem badan. Dominantem jest rowniez ploé¢, a w dolnym
biegu dodatkowo okon (Rys. 15). Rzeka nadal prowadzi wzglednie czysta
wode, o czym $wiadczy najnizsza w calym systemie Pilicy przewodnosé
wody (Tab. 1). Podobnie jak w Czarnej Wloszczowskiej licznie pojawit sie tu
ostatnio jaz, ktérym zarybiana jest Pilica (Penczak i inni 2006).

Drzewiczka, z wyjatkiem dwoéch stanowisk, nadal ptynie w naturalnym
korycie i jakos¢ jej wody ulega poprawie (Tab. 1). Ograniczeniem dla
migracji ryb jest na pewno Jezioro Drzewieckie, ktére zasila w wode
zbudowany ponizej tamy tor dla kajakarzy. Ma to bardzo duzy wplyw na
rezim przeptywu, ktérego silne fluktuacje odbijaja sie na bazie pokarmowe;j
ryb, a takze na samych rybach (Penczak i inni 1998a, Tszydel i inni 2004,
Grzybkowska i inni 2006).

Pomimo przedstawionych zagrozen liczba gatunkéw w poszczegdlnych
grupach rozrodczych utrzymuje sie w Drzewiczce na podobnym poziomie,
a w grupach fitolitofilnej i fitofilnej nawet wzrosta o dwa gatunki (Tab. 4).
Nie zarejestrowano takze spadku liczebnosci wewnatrz grup, tym niemniej
liczebnos¢ gatunkow gospodarczo waznych lub atrakcyjnych dla wedkarstwa
spada, poniewaz w pierwszej kolejnosSci wyginely Swinka, a nastepnie
wegorz i brzana.

Analizujac sktad ichtiofauny Drzewiczki i jej stato$¢ wystepowania
w czasie wida¢ dos¢é wyraznie, ze jest ona caly czas pod wplywem réznych
stresow, gdyz tylko S na 25 gatunkéw przekroczylo wartos¢ indeksu C
wynoszaca 50% (Tab. 5b). Na pierwszym miejscu jest bardzo liczny
w rzekach nizinnych szczupak (89%), a nastepnie powszechnie wystepujace
pto¢ i okon (po 78%). Zespoly ryb zbadanych doplywéw Drzewiczki
stanowia zepewne zabezpieczenie dla jej ichtiofauny, ale nie dotyczy to
jednak gatunkéw pierwszoplanowych dla rybostanu tej rzeki, bowiem tez
juz w nich wyginely albo sa towione rzadko.
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PODZIEKOWANIA

Dwoém anonimowym recenzentom dziekujemy za krytyczne uwagi i po-
prawki wniesione do maszynopisu pracy. Dziekujemy studentom z kierunku
Ochrona Srodowiska: Justynie Gmur, Dariuszowi Pietraszewskiemu,
Wojciechowi Rutkowskiemu, Bartlomiejowi Skoniecznemu, Adamowi
Kowalczykowi, Tomaszowi Krukowi, Bartlomiejowi Wojtyrze i Krzysztofowi
Kowalskiemu 2za wudziat w badaniach terenowych. Kolezance Joannie
Grabowskiej dziekujemy za udziat w badaniach zrédlowego odcinka dorzecza
Pilicy. Koledze bukaszowi Glowackiemu dziekujemy za weryfikacje tekstow
angielskich. Badania finansowane byly przez Komitet Badan Naukowych (nr
projektu KBN 3 P0O4G 062 25) i Polski Zwiazek Wedkarski.

SUMMARY

In 2003-2005 electrofishing and examination of water quality were
conducted at 113 sites located in tributaries of the Pilica River (Fig. 1) and
a morphometric description of the sites was made (Tab. 1). Altogether 33
taxa were recorded (Fig. 2-19, Tab. 2-3). The dominants were: roach,
perch, stone loach and gudgeon.

The present sampling was compared with other fishery researches
conducted at four previous decadal intervals (Tab. 4), for all of which
unification of sampling methods (electrofishing, catch per unit effort) was
retained. In the Pilica tributaries qualitative and quantitative changes
recorded with time elapse were less clearly visible than in the main
corridor (Penczak et al. 2006) or were not even observed, because many
small tributaries were still polluted by hided along banks galvanization
works, cake shops, tanneries, and other small factories, as well as
domestic sewage. Some tributaries of the upper course of the Pilica River
were drastically regulated as it was shown in the Krztynia River (Photo 1).
Despite this, positive changes in the ichthyofauna composition and their
abundance were also recorded (Tab. 4, 5a, 5b).
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APENDYKS / APPENDIX

Lista gatunkéw ryb i minogéw odlowionych w doplywach Pilicy; grupy rozrodcze wedilug
Balona (1990).
List of fish and lamprey species captured in the Pilica River tributaries; reproductive guilds

according to Balon (1990).

Niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podlozu (A.1)
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

pelagofile (A.1.1)
pelagophils (A.1.1)
lito-pelagofile (A.1.2)
litho-pelagophils (A.1.2)
litofile (A.1.3)
lithophils (A.1.3)

fito-litofile (A.1.4)
phyto-lithophils (A.1.4)

fitofile (A.1.5)
phytophils (A.1.5)

psammofile (A.1.6)
psammophils (A.1.6.)

Anguilla anguilla (L.)
Lota lota (L.)

Alburnoides bipunctatus (Bloch)
Leuciscus cephalus (L.)
Phoxinus phoxinus (L.)

Leuciscus leuciscus (L.)
Leuciscus idus (L.)

Rutilus rutilus (L.)

Alburnus alburnus (L.)
Blicca bjoerkna (L.)

Perca fluviatilis L.
Gymnocephalus cernuus (L.)

Esox lucius L.

Tinca tinca (L.)

Cyprinus carpio L.
Carassius carassius (L.)
Carassius gibelio (Bloch)
Misgurnus fossilis (L.)
Cobitis taenia (L.)

Barbatula barbatula (L.)
Gobio gobio (L.)

wegorz / eel
mietus / burbot

piekielnica / spirlin
klern / chub
strzebla / minnow

jelec / dace

jaz [/ ide

ptoé / roach
ukleja / bleak
krap / silver bream
okon / perch
jazgarz / ruffe

szczupak / pike

lin / tench

karp / carp

karas$ / crucian carp
karas srebrzysty / giebel
piskorz / mud loach
koza / spined loach

§liz / stone loach
kietb / gudgeon

Niepilnujace, wyleg ukryty (A.2) / Non-guarding and brood hiding (A.2)

litofile (A.2.3)
lithophils (A.2.3)

ostrakofile (A.2.4)
ostracophils (A.2.4)

Lampetra planeri (Bloch)
Eudontomyzon mariae (Berg)
Salmo trutta m. fario L.

Thymalus thymalus (L.)

Rhodeus sericeus (Pallas)

minég strumieniowy / brook
lamprey
minoég ukrainski / Ukrainian
lamprey
pstrag potokowy / brown trout
lipienn / grayling

rozanka / bitterling
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Pilnujace, wyleg dozorowany (B.1) / Guarding and clutch tending (B.1)

fitofile (B.1.4)

phytophils (B.1.4) Leucaspius delineatus (Heckel)
Pseudorasbora parva (Schlegel)

stonecznica / sunbleak
czebaczek amurski /
topmouth gudgeon

Pilnujace i gniazdujace (B.2) / Guarding and nesting (B. 2)

ariadnofile (B.2.4)
ariadnophils (B.2.4) Gasterosteus aculeatus L.
Pungitius pungitius (L.)

fitofile (B.2.5)

phytophils (B.2.5) Sander lucioperca (L.)
speleofile (B.2.7)

speleophils (B.2.7) Cottus gobio L.
bullhead

Ictalurus nebulosus (Le Seur)

ciernik / stickleback
cierniczek / ten-spined

stickleback
sandacz / zander

glowacz biatopletwy /

sumik kartowaty / brown
bullhead






Fot. 1.  Krztynia (st. 2) jest przykladem regulacji koryta uniemozliwiaja-
cego prawidlowe funkcjonowanie ekosystemu rzecznego.

Photo 1. The Krztynia River (site 2) is example of a corridor regulation to
prevent normal river ecosystem function.

Fot. 2. Krztynia (st. 6) - ten rodzaj regulacji pomimo ujemnych skut-
kéw dla ryb dostarcza im licznych kryjowek.

Photo 2. The Krztynia River (site 6) — this kind of regulation despite of
negative affects for fish provides them numerous hidings.



Fot. 3. Ujscie Luciazy (st. 45) - wysoki stan wody spowodowany sa-
siedztwem Zbiornika Sulejowskiego.

Photo 3. The Luciaza River estuary (site 45) — high water level is resulted
by the neighboring Sulejéw Reservoir.

Fot. 4. Dolny bieg Czarnej Wtoszczowskiej (st. 72). Koryto naturalne
z licznymi kryjéwkami i bogata ichtiofaunsg.

Photo 4. Lower coarse of the Czarna Wtoszczowska (site 72). The natural
corridor with numerous hidings and reach ichthyofauna.



