ROCZNIKI NAUKOWE PZW (Rocz. Nauk. PZW)

Scientific Annual of the Polish Angling Association
2008, t. 21, s. 61-89

TADEUSZ PENCZAK", ANDRZEJ KRUK, LIDIA MARSZAL,,
GRZEGORZ ZIEBA, WANDA GALICKA, MARIUSZ TSZYDEL,
SZYMON TYBULCZUK, DARIUSZ PIETRASZEWSKI

MONITORING ICHTIOFAUNY SYSTEMU RZEKI GWDY:
TRZECIA DEKADA BADAN

FISH FAUNA OF THE GWDA RIVER SYSTEM:
THE THIRD DECADE OF STUDY

Katedra Ekologii i Zoologii Kregowcow
Uniwersytet Lodzki
ul. Banacha 12/16, 90-237 Lodz

ABSTRACT

In 20062007 electrofishing was conducted at 54 sites located in the Gwda
River system as a continuation of two sampling series carried out at decadal
intervals (1983-1985, 1995-1997). Altogether 32 species were recorded. The
dominant was roach (37%) and the subdominants silver bream (9%), bleak (9%),
perch (8%), gudgeon (6%) and bitterling (5%). Quantitative negative temporal
changes were recorded for eel, burbot, barbel, spined loach, stone loach and brown
bullhead, while the dominance of certain eurytopic and limnophilic species
increased. Vimba, crucian carp and mud loach, recorded previously, were absent in
the samples in 2006-2007, and asp and ruffe were caught for the first time.
A slight increase in the populations of brown trout in some tributaries resulted
from an intensive stocking rather than natural regeneration. The quality of aquatic
environment in the studied rivers was human-impacted mainly by pollution and
impoundments.
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1. WSTEP

Monitoringowe badania ichtiofauny dorzecza Gwdy byly wykonane
dotad dwukrotnie: w latach 1983-1985 (Koszalinski i inni 1989), oraz
w 1995-1997 (Penczak i inni 1998b). W obu przypadkach badaniami
objeto gtowne koryto rzeki i doptywy, a proby ryb, z drobnymi wyjatkami,
pobierano na tych samych stanowiskach, co jest zalecane w badaniach
monitoringowych.

Objecie badaniami calego systemu Gwdy bylo konieczne, gdyz glowne
koryto z doplywami stanowi integralng calosé, bedac siedliskiem dla
wszystkich gatunkéw ryb i minogow zyjacych w dorzeczu. Bogactwo
jakosciowe i iloSciowe ichtiofauny w calym systemie rzeki zalezy rowniez od
wymiany miedzy populacjami ryb z gléownego cieku i z jego doptywow
(Petersen i Bayley 1993, Matthews 1998, Penczak i inni 2007). Ponadto,
bez dobrej znajomosci ichtiofauny calego systemu rzecznego szanse na
prowadzenie racjonalnej gospodarki zasobami ryb, jak réwniez na ocene
wplywu antropopresji i klimatu sa ograniczone (Matthews 1998).

Postepy w monitorowaniu ryb w rzekach i to zaréwno w matych, jak
i duzych odnotowa¢ mozna réwniez w Polsce. Prace na ten temat, wyko-
nane w kraju, wymieniono w poprzedniej pracy opublikowanej na tamach
Rocznikéw Naukowych PZW (Penczak i inni 2007). W tej pracy obiektem
badan jest nie tylko ciek gléwny, lecz takze jego doplywy, ktore czeSciej niz
w innych rejonach kraju przegrodzono tamami lub §luzami. Pierwsze proby
analizowania tego problemu w Gwdzie podjeli juz Penczak i Gomes (2000),
opierajac sie tylko na dwoch powtérzeniach. Autorzy ci ocenili, ze
formulowane wnioski z ich ograniczonych w czasie badan byly ostrozne
i zawezone.

Naruszanie stabilnosci ekosystemoéw oraz zmiany warunkéw klima-
tycznych powoduja postepujacy spadek réznorodnosci biologicznej, rowniez
w zespolach ryb (Witkowski 1996, Heese 2000, Kruk i Penczak 2003). Rola
monitoringu Srodowiskowego w rozwiazywaniu tych probleméw zaczyna
byé doceniana i w niej upatruje sie szanse znalezienia rozwigzan, ktoére
pozwolitlyby na odbudowanie zasob6éw ryb przy jednoczesnym prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rybackiej (Hunsaker 1993).

Celem naszych badan jest ocena stanu ichtiofauny catego systemu
rzeki Gwdy po raz trzeci z zachowaniem pelnej unifikacji wykonywanych
polowow i przy respektowaniu stalych miejsc poboru préb. Powtorzone po
raz trzeci badania stwarzaja wieksze szanse na formulowanie bardziej
adekwatnych wnioskow o kierunkach i nasileniu zmian w gatunkowym
skladzie badanego systemu rzecznego. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz
ichtiofauna systemu Gwdy nadal jest ograniczana przez zlg jakos¢ wody
(gtownie w niektoérych doptywach), wzrost liczby tam, przelowienie i zary-
bianie i to nie zawsze gatunkami rodzimymi.
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2. TEREN BADAN

Gwda (o dtugosci 145,1 km) jest najwiekszym prawobrzeznym doplywem
Noteci. Wyplywa na wysokosci 149 m n.p.m. ze zboczy wzniesienn polozonych
na wschod od wsi Stare Wierzchowo, niedaleko Szczecinka (Kondracki
1998). Wplywa do Noteci na 266. km jej biegu w miejscowosci Ujscie. Sredni
przepltyw Gwdy wynosi 26 m?® s'!, a Sredni spadek 0,67 m km-1. Powierzchnia
jej dorzecza jest najwieksza ze wszystkich rzek Pomorza Zachodniego
i wynosi 4942,8 km? (Kondracki 1998). W géornym biegu rzeka (Fot. 1) prze-
plywa przez trzy jeziora, w Srodkowym biegu (Fot. 2) przegrodzona jest
dwoma tamami i kolejng — najwyzsza — na wschodnich obrzezach Pily.

Stanowiska wybrane do badan na Gwdzie, w liczbie 14, byly zloka-
lizowane gltéwnie w odcinkach rzeki, w ktorych koryto zachowalo w miare
naturalny charakter (meandry, tereny lesne, nieuzytki). Nieliczne stano-
wiska tylko usytuowane byly na terenach rolniczych, w osiedlach lub na
obrzezach miast (Tab. 1). Brzegi rzeki z wyjatkiem stanowiska 1 i 3 byty
naturalne, rzeka meandrowala, a na jej brzegach obficie rosty drzewa,
glownie olchy. Dno Gwdy bylo piaszczyste, ale na wigekszosci stanowisk,
nawet w dolnym biegu, ze znaczna domieszka zwiru i kamieni oraz mutu
w zastoiskach. Rzeka obfitowala w kryjéowki dla ryb, glownie roslinnosc
wodna, zanurzone korzenie drzew, zwalone drzewa oraz podmyte brzegi
(Tab. 1). Stan czystosci wod Gwdy okreslono jako zadowalajacy i zakwa-
lifikowano do III klasy z powodu przekroczen kryteriéw dla klasy II, dla
niewielkiej liczby parametrow fizyko-chemicznych (Pulyk i Tybiszewska
2005). Znalazlo to potwierdzenie w dokonywanych przez nas, w czasie
potowéw, pomiaréw konduktywnosci wody. Na pierwszych trzech stano-
wiskach nie przekraczala ona 300 pS cm'!, na pozostalych 380 pS cm-!
(Tab. 1). Na jakos¢ wod wplyw maja zanieczyszczenia obszarowe oraz wpro-
wadzane przez doplywy. Miasta Pila i UjScie sa obslugiwane przez
oczyszczalnie, natomiast miejscowosci Debrzyca i Ledyczek nie posiadaja
uporzadkowanej gospodarki Sciekowej (Putyk i Tybiszewska 2005).

Liczbe stanowisk na poszczegélnych doplywach ustalano przyjmujac
zasade, ze odleglos¢ miedzy stanowiskami nie moze by¢ wieksza niz 10 km.
W dwoch poprzednich terminach badan na cieku gléwnym wytyczono 12
stanowisk, a obecnie dodano dwa nastepne w dolnym biegu, aby obiek-
tywniej moéc oceni¢ wplyw miasta i zbiornika zaporowego Pily na rybostan
rzeki (Rys. 1). Na doptywach wykonano polowy na 40 stanowiskach.
W obecnych badaniach pominieto jedynie ciek Szczyra (doptyw Chrzastawy),
gdyz rzeka w gornym biegu wyschila, a na kolejnym stanowisku, gdzie
w poprzednich latach ja badano, nie znaleziono dojazdu do jej brzegéw. Nie
bylo wody na stanowisku usytuowanym na uprzednio badanym doptywie
No 1 (bezimienny doplyw Czarnej), a na Glomi pobrano préby tylko na
4 stanowiskach (poprzednio na 6) z uwagi na ogrodzone dziatki, dochodzace
do brzegow rzeki. W sumie zbadano o 5 stanowisk mniej na doptywach
w porownaniu z badaniami w poprzednich dwoch dekadach.
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Rys. 1.

Fig. 1.

Wierzchowo
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Glomia

5 10 km

Stanowiska polowu ryb wzdtuz Gwdy i jej dopltywow.
The sites of fish sampling located along the Gwda River and its tributaries.
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Morfologiczna charakterystyka stanowisk na Gwdzie i jej doptywach,
a takze parametry chemiczne wody w dniu potowu przedstawiono w Tab. 1.
Dane o dlugosci ciekow, spadkach koryt rzecznych i morfologicznej
budowie stanowisk dostepne sa takze we wczesniejszych pracach
(Koszalinski i inni 1989, Penczak i inni 1998b), co umozliwia poréwnanie
zajmowanych przez ryby siedlisk.

3. MATERIAL I METODY

Gwde i doplywy od zrédet do ujscia Plytnicy badano w sierpniu 2006 r.,
pozostaly bieg rzeki z doplywami w czerwcu 2007 r. (Tab. 1). Na stano-
wiskach rozmieszczonych wzdhuz biegu Gwdy i jej doplywéw (Rys. 1) odlo-
wiono i zidentyfikowano 10610 osobnikéw o lacznym ciezarze 313,6 kg.
Ichtiofauna systemu rzecznego Gwdy byla reprezentowana przez 31
taksonéw ryb i 1 gatunek minoga (Apendyks).

Wzorem poprzednich badan zachowano pelna unifikacje polowow.
W niesplawnych doplywach brodzono na 100 m odcinku, natomiast
w splawnych doplywach towiono z todzi na odcinku 500 m, uzywajac zawsze
dwoch anod. W obu przypadkach stosowano prad staly dwupotowkowy
(230 V) z pradnicy o mocy 3 kW (Penczak 1988).

Gatunki ryb i minogéw w apendyksie, tabelach i na diagramach
pogrupowano wedlug ich przynaleznosci do grup rozrodczych (Balon 1990).
Rozmieszczenie ryb wzdluz biegu rzeki przedstawiono graficznie (w szeScio-
stopniowej skali liczebnosci jesli do badan wyznaczono 3 i wiecej stanowisk
na cieku) lub w tabelach (dla 1-2 stanowisk na cieku, uzywajac wartosci
bezwzglednych), po uprzednim przeliczeniu odlowionej liczby ryb na 500 m
linii brzegowej. W tym celu stanowiska, na ktérych lowiono ryby po
obydwu brzegach brodzac na 100-metrowym odcinku, potraktowano tak
jak oblowione na 200 m po jednym brzegu.

W pracy tej, podobnie jak w poprzednich, korzystano z indeksu statosci
wystepowania gatunku (C) i dominacji gatunku (D) : C = s;/ S x 100, gdzie:
si — liczba stanowisk z gatunkiem i, S - suma wszystkich stanowisk;
D = nij/ N x 100, gdzie: n; — liczba osobnikéw nalezacych do gatunku i,
N - suma osobnikéw wszystkich gatunkéw.

Za dominanty w liczebnosci na potrzeby tej pracy uznano te gatunki,
ktore na kilku stanowiskach przekraczaly liczebnos¢ 100 osobnikéw na
stanowisku, co odpowiada dwoém najwickszym grubosciom linii na
diagramach rozmieszczenia gatunkéow wzdluz biegu rzeki. W pewnych
sytuacjach gatunkami dominujacymi nazywano takze wystepujace
najliczniej na danym stanowisku, relatywnie do innych i abstrahujac od
ich liczebnosci bezwzgledne;.

Konduktywnos¢, stezenie tlenu rozpuszczonego, nasycenie tlenem oraz
odczyn wody na kolejnych stanowiskach badano miernikiem wielopara-



Ichtiofauna Gwdy w trzeciej dekadzie badar 71

metrowym WTW MultiLine P4. Jedynie dla konduktywnosci dysponowa-
liSmy pomiarami ze wszystkich 54 stanowisk. Wyniki pomiaréw stezenia
tlenu rozpuszczonego w wodzie oraz nasycenia tlenem (uzyskane tylko dla
45 stanowisk) i odczynu wody (dla 19 stanowisk) sa niekompletne, stad
pominieto je w Tab. 1. Dane te wykorzystywano jednak do korelacji z da-
nymi biocenotycznymi.

ZaleznoSci pomiedzy liczba gatunkéw a parametrami fizyko-chemicz-
nymi wody badano przy uzyciu nieparametrycznej korelacji Spearmana
(Lomnicki 1995).

4. WYNIKI

Gwda

Na pierwszych trzech stanowiskach (Fot. 1), sposrod ktéorych kazde
bylo polozone ponizej kolejnego jeziora, lacznie stwierdzono 13
(odpowiednio 6, 7 i 6) gatunkéw. Na st. 1 i 2 dominowaly reofilne jelec
i kielb, a ponadto plo¢ i okon (Rys. 2). Na st. 3. stwierdzono bogaty
rybostan, ale tylko pod wzgledem iloSciowym. Ws$rod zaledwie 6
eurytopowych gatunkéw najliczniejsze populacje formowaty ukleja, ploé,
okon i leszcz. Na kolejnych 3 stanowiskach (st. 4-6) powyzej Zalewu
Grudnianskiego zlowiono 16 (po 11-12) gatunkéw, w tym az 8 gatunkow
obligatoryjnie rzecznych (mietusa, klenia, jelca, S$liza, kielbia, lipienia,
pstraga potokowego i glowacza bialoptetwego). Byly one jednak repre-
zentowane zazwyczaj przez pojedyncze osobniki i to nie na wszystkich
stanowiskach (Rys. 2). Ponowny spadek liczby gatunkéw do 6 w probie
odnotowano na stanowiskach sasiadujacych z Zalewem Jastrowskim
(st. 7-8) (Fot. 2). Poza 1 osobnikiem klenia byly to gatunki eurytopowe
i limnofilne, wsrod ktérych dominowata plo¢ przy znacznym udziale uklei,
okonia i krapia.

Na 3 stanowiskach powyzej Zbiornika Pilskiego (st. 9-11) ponownie
ztowiono lacznie 16 gatunkéw, w tym 8 reofilnych (mietusa, strzeble,
brzane, klenia, jelca, kielbia, pstraga potokowego i glowacza), a liczba
gatunkéw na stanowisku wzrosta do 9-11. Gatunki dominujace to ptlo¢,
okon, ukleja i klen. Na stanowiskach ponizej zbiornika (st. 12-14)
stwierdzono 12 (po 7-8) gatunkéw, w tym dominujaca pto¢ i 4 gatunki
obligatoryjnie rzeczne (mietusa, bolenia oraz dos¢ licznego w ujsciu klenia
i kietbia).

Gatunkami o najwyzszej stalosci wystepowania w Gwdzie byly ploc
i okon (Rys. 2). Zaniepokoil nas fakt, ze nie odlowiono zadnego lipienia
w dolnym i ujSciowym biegu Gwdy, nawet ponizej ujscia Plytnicy i Pitawy,
w ktorych nadal on wystepuje.
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Lewobrzezne doplywy
Rybostan Czernicy, tak jak w uprzednich dekadach, zbadany byl na
trzech stanowiskach usytuowanych w srodkowym i dolnym biegu (Rys. 3).
Stosunkowo liczne, obecne na wszystkich stanowiskach byly ciernik
i glowacz bialopletwy. Bogatsze populacje na dwoéch stanowiskach
formowatl minég strumieniowy. Liczny, ale tylko w dolnym biegu, byl pstrag
potokowy, ktoremu towarzyszyt lipien.

15 16 17 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

T
50 40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

........ Anguilla anguilla
— Phoxinus phoxinus
— Lampetra planeri
------- Thymallus thymallus
------- - Scimo trutta m. fario
-------- Oncorhynchus mykiss
S — - - - Gasterosteus aculealus

Cottus gobio

Br‘cln‘a Gn:'fec DOPLYWY / TRIBUTARIES
T T T
Sporysz Dzikéw Czame  MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 3. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdluz biegu Czernicy. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 3. Fish and lamprey species distribution along the course of the Czernica River.
Explanations as in Fig. 2.

Biala, doplyw Czernicy, badana byla na dwoch stanowiskach (Tab. 2).
Ze wszystkich malych doplywéw Biata wyrédznia sie réznorodna i liczebnie
bogata fauna ryb. Z 13 gatunkéw najbardziej liczne byly strzebla
potokowa, kietb, ciernik, malych rozmiaréw lin, a na przyujSciowym
stanowisku pstrag potokowy i glowacz bialoptetwy (Tab. 2).

Gnilec, to kolejny, ale uregulowany i zanieczyszczony (Tab. 1) doplyw
Czernicy, ktory na stanowisku usytuowanym w Srodkowym biegu
zasiedlony byt przez 5 gatunkéw ryb (Tab. 2). Najliczniejsze byly ciernik,
cierniczek i drobny szczupak, a kielb i §liz reprezentowane byly przez
zaledwie kilka osobnikéw (Tab. 2).

Chrzastawa, 30 km doplyw Szczyry badana byla na trzech stano-
wiskach. Bogatszy iloSciowo i jakosciowo rybostan miata dopiero w dolnym
biegu (Rys. 4).
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Tabela 2. Liczebnos§¢ ryb przeliczona na 500 m linii brzegowej w ciekach systemu Gwdy: Biata
(18, 19), Gnilec (20), Czarna (34, 35), Mlynéwka (36) i Oska (37).

Table 2. Fish abundance per 500 m of river bankline in the Biala Stream (18, 19), Gnilec
Stream (20), Czarna Stream (34, 35), Mlynéwka Stream (36) and Oska Stream (37).

Stanowisko / Site 18 19 20 34 35 36 37
Gatunek / Species

Anguilla anguilla 3

Phoxinus phoxinus 75 90

Rutilus rutilus 11

Esox lucius 3 28 10 14 3 5
Tinca tinca 10 10

Cobitis sp. 8

Barbatula barbatula 10 3 58 11

Gobio gobio 143 3

Lampetra planeri 3 30 8 35
Salmo trutta m. fario 13

Leucaspius delineatus 8

Gasterosteus aculeatus 25 28 50 9

Pungitius pungitius 8 18

Cottus gobio 125

Lacznie / Total 288 307 104 81 36 12 40

21 2|2 2|3 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

T 1 i
30 20 10 KM OD UJSCTA / KM FROM OUTLET

B Phoxinus phoxinus
————-1 Esox lucius
--1 Tinca tinca
—mm Barbatula barbatula
= Gobio gobio
—— -1 Gasterosteus aculeatus

T T
Barkéwko Prusinowo MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES
Czluchowskie

Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdluz biegu Chrzastawy. Objasnienia jak
na Rys. 2.

Fig. 4. Fish and lamprey species distribution along the course of the Chrzastawa River.
Explanations as in Fig. 2.
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Bardzo liczna, ale obecna tylko na jednym, przyujSciowym stanowisku
byla strzebla potokowa, subdominantami z nia byly $liz i kielb,
a gatunkiem obecnym na wszystkich stanowiskach byt tylko szczupak
reprezentowany przez male osobniki (Rys. 4). Rzeka na dwoch pierwszych
stanowiskach byta uregulowana, a na ostatnim blisko ujscia, naturalna
(Tab. 1).

Debrzynka, bezposredni dopltyw Gwdy, zasiedlony byt przez 7 gatun-
kow ryb, z ktorych najliczniejszy byl pstrag potokowy i ciernik (Rys. 5).
Poza plocia i ciernikiem pozostale gatunki pozyskano tylko w przyujscio-
wym stanowisku (st. 26).

24 25 2]6 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

T T
30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Rutilus rutilus

1 Perca fluviatilis

4 Esox lucius

- Tinca tinca

o Salmo trutta m. fario
— | Gasterosteus aculeatis
4 Cottus gobio

T T
Debrzno Trudna MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES
Ledyczek

Rys. 5. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdtuz biegu Debrzynki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 5. Fish species distribution along the course of the Debrzynka River. Explanations as
in Fig. 2.

Glomia, lewostronny doplyw Gwdy, uchodzacy do niej przed cofka
Zbiornika Pilskiego, zbadano na 4 stanowiskach. Rybostan doptywu bogaty
byl ilosciowo na drugim od zZrédel stanowisku (st. 28). Na stanowiskach
przyujsciowych (29-30) stwierdzono lacznie 16 gatunkow, posréd ktérych
najliczniejsza byla plo¢, strzebla potokowa i okon (Rys. 6). Odlowiono tu
takze po kilka osobnikéw gatunkow reofilnych: strzeble potokowa, szweje,
klenia, $liza, kielbia, lipienia, pstraga potokowego i glowacza bialopltetwego.
W gérnym biegu rzeka byla uregulowana, w dolnym naturalna i meandruja-
ca (Tab. 1). Wysoka konduktywnos¢, zwlaszcza w géornym biegu, wskazuje
na uwalnianie do rzeki zanieczyszczen.
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2|? L’IS 2;9 3|ﬂ NR STANOWISKA / SITE NUMBER
T T T T T
50 40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
-------- Anguilla anguilla

—m Phoxinus phoxinus
1 Alburnoides bipunctatus
------- — Leuciscus cephalus
I - crilies rutilus
—lEEEEEE | A /burnis albumus
e Abramis brama
e e — | Perca fluviatilis
1 Esox lucius
Blicca bjoerkna
—— e Tinca tinca
R Carassius gibelio
_— Cobitis sp.
————————— Barbatula barbatula
""" I Gobio gobio
— Thymallus thymallus
Salmo trutta m. fario
I "hodeus sericeus

------------------------- Leucaspius delineatus

1 Gasterosteus aculeatus
———————— Cottus gobio

Stawnica Ztotéw Zeleznica  Skérka | MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES
Dobrzyca

Rys. 6. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdtuz biegu Glomi. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 6. Fish species distribution along the course of the Glomia River. Explanations as in
Fig. 2.

Kocun, lewobrzezny doplyw sSrodkowego biegu Glomi, rozdzielony
kilkoma jeziorami, ma rybostan zdominowany wyraznie przez gatunki
eurytopowe: plo¢, krapia, okonia i ukleje (Rys. 7). Nieliczne gatunki reofilne
(klen, sliz, kielb) stwierdzono tylko w poblizu ujscia tego cieku.
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31 32 33 NRSTANOWISKA / SITE NUMBER

40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Leuciscus cephalus
Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
Perca fluviatilis

mowskie Lake

Esox lucius

Blicca bjoerkna

Scardinius ervthrophthalmus
e | Tinca tinca

----==t Cobitis sp.

------ Barbatula barbatula

il (Gohio gobio

—— | Rhodeus sericeus

Jez. Borowno / Borowno Lake
Jez. Ostrowite / Ostrowite Lake
-

Jez. Stawianowskie / Sta

--1 Gasterosteus aculeatus

|
|

T T T
Skic Piesno Buntowo MIEJSCOWOSCI/LOCALITIES

Rys. 7. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdluz biegu Kocuni. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 7. Fish and lamprey species distribution along the course of the Kocun River.
Explanations as in Fig. 2.

Prawobrzezne doplywy

Czarna, prawobrzezny doplyw Gwdy podobnie jak uprzednio zbadany
na tych samych dwéch stanowiskach. Szczupak i §liz byly liczne na obu
stanowiskach, w Srodkowym biegu lowiono glowacza bialopletwego i minoga
strumieniowego, natomiast w dolnym biegu plo¢ (Tab. 2). Wpadajacy do
Czarnej i badany w obu poprzednich terminach doptyw No 1 tym razem na
badanym stanowisku i w jego sasiedztwie byl bez wody.

Miynéwka i wpadajaca do niej Oska, badane byly jak uprzednio
na jednym stanowisku. Szczupak byl obecny w obu ciekach (Tab. 2).
W pierwszym wspoélwystepowal z nim ciernik, w drugim dos¢ liczny byt
minog strumieniowy.

W Plytnicy (Fot. 3) na pieciu stanowiskach rozlokowanych w jej
Srodkowym i dolnym biegu dominantami byly przemiennie gatunki
obligatoryjnie rzeczne (pstrag potokowy, minog strumieniowy, kietb i §liz)
(Rys. 8). Mietus, jelec i ploé byly zlowione tylko na pojedynczych stano-
wiskach.

Pilawa, to najwiekszy dopltyw Gwdy, zasiedlony byl przez 23 gatunki
w szeSciu badanych obecnie stanowiskach. Bogatsze iloSciowo populacje
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formowatly: strzebla potokowa, szweja, jelec, pto¢ i rozanka, ale najwyzej na
jednym lub dwoch stanowiskach (Rys. 9). Blisko polowa gatunkéw byta
reprezentowana na stanowiskach przez zaledwie jednego lub kilka
osobnikow. Liczba gatunkow stwierdzanych na stanowisku byla rézna — od
S na st. 47., 8 na st. 46., do 11 na czterech pozostatych. IloSciowe ubostwo
ichtiofauny jest zaskoczeniem z uwagi na: 1) rozlokowane wzdluz biegu
rzeki gospodarstwa produkujace narybek i rybe handlowa, 2) niska
konduktywnos¢ wody i 3) naturalng budowe koryta rzeki (Tab. 1).

38 39 -4|0 4|1 4|2 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

50 40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
_— Lota lota
— Leuciscus leuciscus
- Rutilus rutilus

Perca fluviatilis
= Esox lcius

S Tinca tinca
- Barbatula barbatula
R Gobio gobio

— - Lampetra planeri

=———ro Thymallus thymallus

——amllil] Salmo trutta m. fario

——---| Cottus gobio

T T T
Sypniewo Prady Plytnica MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 8. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdiuz biegu Plytnicy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 8. Fish species distribution along the course of the Plytnica River. Explanations as in
Fig. 2.

Dobrzyca, ponad 60 km doplyw Pitawy, tylko na 2 z 6 zbadanych
stanowisk miala w miare bogaty ilosciowo rybostan, niewykluczone, ze
w wyniku dzialalnosci bobrow (Fot. 4). Mimo licznych kryjéwek pstrag
potokowy byl gatunkiem licznym tylko na jednym stanowisku (Rys. 10). Na
pozostalych 4 stanowiskach stwierdzano 2-6 gatunkéw, wsréod ktérych
dominowaly gatunki drobne lub fakultatywnie rzeczne.
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4I3 4|4 i:IS 4|6 4|? 4I8 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
T T T T T T T
70 60 50 40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
e Anguilla anguilla
Lota lota
— --~-| Phoxinus phoxinus
e S ----| Alburnovides bipunctatus
o I ) Leuciscus cephalus
o g ----- ---| Leuciscus leuciscus
= — Rutilus rutilus
. S |- — Alburnus alburnus
s = s
= 5|18 Abramis brama
= §, T & ----| Perca fluviatilis
= = 5| —— Gymmnocephalus cernuus
-3 < = y ;
= - = 440 e Esox lucius
& g : ~~~~~~~ Blicca bjoerkna
S i -1 = Scardinius erythrophthalmus
2 D
5 3z 3| Tinca tinca
i 3 iti
= S| — Cobitis sp.
2 - Barbatula barbatula
;; et —_— Gobio gobio
2 — Thymallus thymallus
— Salmo trutta m. fario
- - - ---- s Rhodeus sericeus
————————————— ----| Gasterosteus aculeatus
—————— ----| Cottus gobio
T T T
Nadarzyce  Szwecja Czechyn MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rys. 9. Rozmieszczenie gatunkéow ryb wzdtuz biegu Pilawy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 9. Fish species distribution along the course of the Pilawa River. Explanations as in
Fig. 2.

Podjeto réwniez badania zaleznosci pomiedzy liczba wszystkich
gatunkéw i gatunkéw obligatoryjnie rzecznych (reofilnych) w ciekach
systemu Gwdy a parametrami fizyko-chemicznymi wody (Tab. 1). Istotne
okazaly sie ujemne korelacje pomiedzy calkowita liczba gatunkéw ryb
i liczba gatunkow reofilnych, a konduktywnoscia wody. Wartosci wspoél-
czynnika korelacji Spearmana wynosity odpowiednio (n = 54) : rs = -0,3102
(p = 0,0224) i rs = -0,2895 (p = 0,0337). Na znacznie wyzszym poziomie
istotnosci odnotowano dodatnie korelacje pomiedzy pH a calkowita liczba
gatunkéw i liczba gatunkéw reofilnych, ktére wynosilty odpowiednio
(n=19):rs = 0,5877 (p = 0,000002) i rs = 0,4697 (p = 0,0011). Z powyz-
szych analiz wynika, ze zanieczyszczenie wody w tym systemie rzecznym
nadal pozostalo czynnikiem ograniczajacym bogactwo i réznorodnosé
zespolow ryb.
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4;3‘ SIO Sll Sll 5|3 5|4 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

T T T T T T

60 50 40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
‘i ----------- Anguilla anguilla

] [ Rutilus rutilus
e Alburnus alburnus
— Abramis brama
— s Perca fluviatilis
------------------------- Esox lucius
el @ - Blicca bjoerkna
--------------------------- Tinca tinca
Barbatula barbatula

Gobio gobio

¢

Machliny Duze Lake

......... ——— Thymallus thymallus
—I —— Salmo trutta m. fario
S Cottus gobio

Jez. Machliny Duz

Pfff!lh'ka DOPEYWY / TRIBUTARIES
T T T T |
Dobrzyca ltowiec Golce Ostrowiec Tarnowo MIEJSCOWOSCI/LOCALITIES
Mata

Rys. 10. Rozmieszczenie gatunkoéw ryb i minogéow wzdiuz biegu Dobrzycy. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 10. Fish and lamprey species distribution along the course of the Dobrzyca River.
Explanations as in Fig. 2.

5. DYSKUSJA

Zmiany w ichtiofaunie

Gatunki, ktorych nie zarejestrowano w systemie Gwdy podczas
obecnych badan, to certa, karas i piskorz. Pojawily sie natomiast jako
nowe bolen i jazgarz. W poréwnaniu z badaniami z lat 1983-85 wyrazny
wzrost wskaznika dominacji i staloSci wystepowania zarejestrowano dla
eurytopowego jazia, okonia i krapia oraz limnofilnej wzdregi, lina, r6zanki
i slonecznicy (Tab. 3). Spadek obu wskaznikow stwierdzono dla wegorza
i kozy oraz gatunkoéw obligatoryjnie rzecznych: mietusa, brzany, S§liza
i glowacza bialopletwego. Dominantem w trzech kolejnych dekadach byla
pto¢. W pierwszej dekadzie badan najliczniejsze po ploci byly ukleja, $liz,
ciernik i kietb, w drugiej okon, strzebla potokowa i kietb, a w trzeciej krap,
ukleja, okon, kielb i r6zanka (Tab. 3). Dominacja gatunkéw psammofilnych
spadla o polowe, ariadnofili kilkukrotnie, litofili utrzymuje sie na zblizonym
poziomie, natomiast fitolitofili i fitofili wyraznie wzrosta (Tab. 3).
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Tabela 3. Porownanie wskaznikéw dominacji (D) i statosci wystepowania (C) dla gatunkow ryb
i minogéw oraz grup rozrodczych w systemie Gwdy w trzech terminach badan.

Table 3. Comparison of indices of dominance (D) and stability of occurrence (C) for fish and
lamprey species and reproductive guilds in the Gwda River system on three

sampling occasions.

Gatunek / Grupa rozrodcza 1983-85 1995-97 2006-07

Species / Reproductive guild D [%] C [%] D [%] C [%] D [%] C [%]
Anguilla anguilla 1,97 38,6 0,93 26,8 0,15 16,7
Lota lota 1,67 31,6 0,80 16,1 0,35 13,0
Phoxinus phoxinus 3,32 19,3 5,52 21,4 3,43 22,2
Alburnoides bipunctatus 0,27 8,8 0,64 1,8 1,04 9,3
Vimba vimba 0,02 1,7
Aspius aspius 0,01 1,9
Barbus barbus 0,83 15,8 0,02 1,8 0,03 1,9
Leuciscus cephalus 1,72 22,8 3,34 19,6 1,06 29,6
Leuciscus leuciscus 2,01 26,3 2,14 16,1 2,14 22,2
Leuciscus idus 0,02 1,7 0,12 5,4 0,10 7,4
Rutilus rutilus 32,46 54,4 46,60 46,4 37,44 59,3
Alburnus alburnus 9,69 28,1 3,26 14,3 8,79 37,0
Abramis brama 0,77 19,3 1,48 8,9 4,01 13,0
Perca fluviatilis 3,29 49,1 7,79 51,8 8,28 51,9
Gymnocephalus cernuus 0,03 3,7
Esox lucius 2,33 63,2 3,07 50,0 1,52 68,5
Scardinius erythrophthalmus 0,02 1,7 0,04 3,6 0,40 3,7
Blicca bjoerkna 0,33 7,0 0,82 7,1 8,92 24,1
Tinca tinca 0,09 8,8 0,23 7,1 0,35 27,8
Carassius carassius 0,05 5,3
Carassius gibelio 0,38 3,5 0,02 1,9
Misgurnus fossilis 0,11 1,7
Cobitis sp. 1,29 15,8 0,80 16,1 0,33 9,3
Barbatula barbatula 9,69 47,4 3,65 32,1 2,26 33,3
Gobio gobio 6,70 52,6 5,01 35,7 5,78 50,0
Lampetra planeri 1,19 22,8 1,24 14,3 1,74 22,2
Thymallus thymallus 1,82 26,3 0,12 5,4 0,77 22,2
Salmo trutta m. trutta 0,02 1,8
Salmo trutta m. fario 2,48 42,1 3,07 35,7 3,29 35,2
Oncorhynchus mykiss 0,03 3,5 0,33 1,79 0,01 1,9
Rhodeus sericeus 0,02 1,7 0,19 10,7 5,12 20,4
Leucaspius delineatus 0,02 1,8 0,09 7,4
Gasterosteus aculeatus 9,49 38,6 2,39 16,1 1,24 38,9
Pungitius pungitius 0,03 1,7 2,80 1,8 0,09 3,7
Sander lucioperca 0,02 0,7 0,01 1,9
Cottus gobio 5,89 49,1 3,56 32,1 1,20 35,2
pelagofile / pelagophils 1,97 0,93 0,15
litopelagofile / lithopelagophils 1,67 0,8 0,35
litofile / lithophils 11,68 14,3 11,38
fitolitofile / phytolithophils 48,24 61,39 60,79
fitofile / phytophils 4,62 4,98 11,64
psammofile / psammophils 16,39 8,66 8,04
ostrakofile / ostracophils 0,02 0,19 5,12
ariadnofile / ariadnophils 9,52 5,19 1,33
speleofile / speleophils 5,89 3,56 1,20
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Jesli chodzi o stalos¢ wystepowania, to szczupak, ptoc i okon zasiedlaly
w trzeciej dekadzie badan ponad polowe stanowisk w systemie rzeki
Gwdy. To zjawisko nabralo powszechnego charakteru w rzekach nizinnych
catego kraju (Penczak i inni 1996, 2000, 2005, 2006, Debowski i inni
2000, 2004, Kruk i inni 2000, 2001, 2006, 2007, Buras i inni 2001,
Wisniewolski i inni 2001, Terlecki i inni 2004, Kruk 2006, 2007, Marszat
i inni 2006), a nawet w niektorych rzekach wyzynnych Polski potudniowej
(Przybylski i inni 2002, Kusznierz i inni 2005).

W systemie rzeki Pilicy zaobserwowano naturalng regeneracje kilku
gatunkow ryb (Penczak 1996). Mimo uplywu podobnego czasu (jedna
dekada) mogliSmy udokumentowac niewiele przykladéw regeneracji zagro-
zonych dotad gatunkow w systemie Gwdy. Ten proces objal na pewno
w porownaniu z poprzednia dekada wzdrege, rézanke i slonecznice, bo
nieznane sg nam przyklady produkcji wylegu tych gatunkéw. Prawdo-
podobnie w wyniku regeneracji pojawil sie kolejny limnofil lin, bo choé¢
PZW zarybia tym gatunkiem rzeki Polski srodkowej, to jednak zarybianie
nim rzek Pojezierza Pomorskiego z naturalnymi populacjami ryb loso-
siowatych, wydaje si¢ mato prawdopodobne.

W doplywach Gwdy, dodatnie jakosciowe i iloSciowe réznice w ichtio-
faunie byly mniej wyrazne wraz z uplywem czasu niz w korycie gléownym
lub nawet ich nie rejestrowano, gdyz wiele z nich, zwlaszcza drobnych
nadal jest =zanieczyszczanych przez rozlokowane w poblizu drobne
wytwornie, a takze przez S$cieki bytowe. Na te mozliwos¢ wskazuje
konduktywnos¢, ktéra ma charakter uniwersalny, jesli chodzi o ocene
0g6lna jakosci wody (Allan 1995), a wartos¢ tego parametru byla istotnie
ujemnie skorelowana zaréwno z liczba gatunkéow reofilnych, jak
i wszystkich tacznie. Podobng sytuacje stwierdzono takze w systemie Pilicy
(Penczak i inni 2007), poniewaz w nowej formacji ustrojowej w pierwszej
kolejnosci zadbano o poprawe jakosci wod w duzych ciekach.

Zmiany w Srodowisku

W systemie rzeki Gwdy jakosé wody ulegla poprawie w odniesieniu do
drugiej dekady (Penczak i inni 1998b), z tym, ze dotyczy to gléwnie samej
Gwdy. Liczba tam (bez przeptawek) i sluz wyraznie wzrosla, w odniesieniu
do drugiej dekady (Penczak i Gomes 2000). Tymczasem zebrano sporo
dowodéw, ze tama, zwlaszcza bez przeptawki jest kataklizmem dla ryb
rzecznych (Penczak i inni 1998a). Obecnos¢ tego typu hydrokonstrukcji
prowadzi w efekcie do zanikania nie tylko gatunkéw diadromicznych
(Penczak i Kruk 2000, 2005), ale takze potamodromicznych, takich jak
brzana i Swinka (Glowacki i Penczak 2000, Kruk 2004, Penczak 2006).
W systemie Gwdy, gdzie znajduje sie sporo odcinkéw lub nawet catych
doplywow odpowiednich do bytowania ryb lososiowatych i reofilnych,
wymiernym efektem poprawy Srodowiska bylby wzrost populacji ryb
lososiowatych i tego oczekuja miejscowi wedkarze. To oczekiwanie bylo
prawdopodobnie powodem nieudanego =zabiegu wprowadzenia tutaj
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w ubieglym stuleciu glowacicy, ale nie wszystkie wsiedlenia gatunkow ryb
konczyly sie sukcesem, zwlaszcza za pierwszym razem. Niewykluczone, ze
og6lna poprawa rybostanu badanego systemu rzecznego w wyniku
poprawy jakosci wody jest niewielka, bo na przeszkodzie do jego pelnej
odbudowy stoja pojawiajace sie¢ wciaz nowe tamy. Niekiedy, w odcinku
rzeki ponizej tamy obserwowany jest wzrost gatunkow limnofilnych
wskutek ich zstepujacych wedrowek po udanym tarle w zbiorniku (Penczak
1994).
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6. SUMMARY

In 2006-2007 electrofishing and investigation of water quality were
conducted at 54 sites located along the Gwda River (14 sites) and its
tributaries (40 sites) (Fig. 1). A morphometric description of the sites is
provided (Tab. 1). Altogether 32 species were recorded (Appendix). In the
main channel, the dominant was roach, with a 93% stability of occurrence,
while perch, bleak and bream were subdominants (Fig. 2). In the
tributaries, also roach was dominant and the other most abundant species
were silver bream, bitterling, bleak, gudgeon and minnow (Fig. 3-10,
Tab. 2), though a high variability in this matter was observed. In some
tributaries at certain sites, the dominant was brown trout with
accompanying obligatory riverine species (Fig. 3, 8, 10).

The present sampling was compared to two other fishery researches
conducted in 1983-1985 and 1995-1997, respectively for all of which
unification of sampling methods (electrofishing, catch per unit effort) was
maintained. Vimba, crucian carp and mud loach, recorded previously,
were absent in the samples in 2006-2007, while asp and ruffe were caught
for the first time (Tab. 3). In the whole river system, quantitative negative
temporal changes were recorded for eel, burbot, barbel, spined loach,
stone loach and brown bullhead (Tab. 3). The changes concern not only
the Gwda River, but also its tributaries, because many of them are still
polluted by pipes from small factories, hidden along banks, as well as by
domestic and agricultural sewage. Another reason for a weak natural
regeneration of potamodromous fish species is a successive increase in the
number of dams without fish ladders.
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APENDYKS / APPENDIX

LISTA GATUNKOW RYB I MINOGOW ODLOWIONYCH W SYSTEMIE RZEKI GWDY;
GRUPY ROZRODCZE WEDLUG BALONA (1990).

LIST OF FISH AND LAMPREY SPECIES CAPTURED IN THE GWDA RIVER SYSTEM;
REPRODUCTIVE GUILDS ACCORDING TO BALON (1990).

Niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podlozu (A.1)
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

pelagofile (A.1.1)

pelagophils (A.1.1) Anguilla anguilla (L.) wegorz / eel
lito-pelagofile (A.1.2)

litho-pelagophils (A.1.2) Lota lota (L.) mietus / burbot
litofile (A.1.3)
lithophils (A.1.3) Alburnoides bipunctatus

(Bloch) szweja / spirlin

Aspius aspius (L.) bolen / asp
Barbus barbus (L.) brzana / barbel
Leuciscus cephalus (L.) klen / chub

Phoxinus phoxinus (L.) strzebla / minnow

fito-litofile (A.1.4)

phyto-lithophils (A.1.4) Leuciscus leuciscus (L.) jelec / dace

fitofile (A.1.5)
phytophils (A.1.5)

Leuciscus idus (L.)
Rutilus rutilus (L.)

Alburnus alburnus (L.)

Abramis brama (L.)

Perca fluviatilis L.

jaz / ide

pto¢ / roach
ukleja / bleak
leszcz / common
bream

okon / perch

Gymnocephalus cernuus (L.) jazgarz / ruffe

Esox lucius L.
Blicca bjoerkna (L.)

Scardinius

erythrophthalmus (L.)

Tinca tinca (L.)

szczupak / pike
krap / silver
bream

wzdrega / rudd
lin / tench
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psammofile (A.1.6)
psammophils (A.1.6.)

litofile (A.2.3)
lithophils (A.2.3)

ostrakofile (A.2.4)
ostracophils (A.2.4)

fitofile (B.1.4)
phytophils (B.1.4)

ariadnofile (B.2.4)
ariadnophils (B.2.4)

Carassius gibelio (Bloch)

Cobitis sp. (L.)

Barbatula barbatula (L.)

Gobio gobio (L.)

Niepilnujace, wyleg ukryty (A.2)
Non-guarding and brood hiding (A.2)

Lampetra planeri (Bloch)

Salmo trutta m. fario L.

Oncorhynchus mykiss

Walbaum

Thymallus thymallus (L.)

Rhodeus sericeus (Pallas)

Pilnujace, wyleg dozorowany (B.1)
Guarding and clutch tending (B.1)

Leucaspius delineatus

(Heckel)

Pilnujace i gniazdujace (B.2)
Guarding and nesting (B. 2)

Gasterosteus aculeatus L.

Pungitius pungitius (L.)

kara$s srebrzysty
/ giebel

koza / spined
loach

§liz / stone loach
kietb / gudgeon

minég
strumieniowy
/ brook lamprey

pstrag potokowy
/ brown trout

pstrag teczowy
/ rainbow trout
lipienn / grayling

rozanka /
bitterling

stonecznica /
sunbleak

ciernik /
stickleback
cierniczek /
ten-spined
stickleback
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fitofile (B.2.5)
phytophils (B.2.5)
zander

speleofile (B.2.7)
speleophils (B.2.7)

Sander lucioperca (L.)

Cottus gobio L.

sandacz /

glowacz
bialopletwy /
bullhead






Fot. 1. Gwda (st. 2, miejscowos¢ Spore). Rzeka naturalna, bogata ros-
linnos¢ (zanurzona i wynurzona) z licznymi kryjowkami dla ryb
(fot. Tadeusz Penczak).

Photo 1. The Gwda River (site 2, the Spore Locality). A natural river with
rich vegetation (submerged, emerged) with numerous hidings
for fish (photo by Tadeusz Penczak).

Fot. 2. Gwda (st. 7, miejscowo$¢ Grudna) pltyngca w naturalnym korycie
pomiedzy zadrzewionymi brzegami. Stanowisko typowe dla srod-
kowego i dolnego biegu Gwdy (fot. Tadeusz Penczak).

Photo 2. The Gwda River (site 7, the Grudna Locality) flowing along a
natural corridor between banks overgrown by trees. A site typical
for the middle and lower courses of the Gwda River (photo by
Tadeusz Penczak).



Fot. 3.

Photo 3.

Plytnica (st. 41) ptynaca w naturalnym korycie przez las. Dno
pokryte bogata roslinnoscia mimo szybkiego przeptywu (fot.
Tadeusz Penczak).

The Plytnica River (site 41) flowing along a natural corridor, cross-
ing forest. The bottom covered by natural submerged vegetation
despite high velocity (photo by Tadeusz Penczak).

Fot. 4.

Photo 4.

Dobrzyca (st. 55, miejscowos¢ Itowiec), ,regulowana” przez bobry
i to nie tylko na tym stanowisku. Obfitos¢ kryjowek ttumaczy bo-
gactwo gatunkowe ryb w tej rzece (fot. Mariusz Tszydel).

The Dobrzyca River (site 55, Itowiec Locality), ,beaver-regulated”
and not only in this site. The abundance of hiding places explains
the richness of fish populations (photo by Mariusz Tszydel).
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