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ABSTRACT

The fish fauna of the Sanna River (Vistula River system) and its tributaries had
not been studied using any uniform methodology before the presently described
investigations that were carried out in 2006-2007. They yielded a total of 5452
specimens representing 28 fish and 1 lamprey species. The samples were collected
by electrofishing using a uniform catch-per-unit-effort method. The Sanna River
and its tributaries were human-modified, mostly by hydroconstructions and
communal sewage. The most diverse fish assemblage exists in the lower course of
this river system. The dominant reproductive guilds were phytolithophils (59.7%)
and psammophils (19.4%), with roach (Rutilus rutilus), stone loach (Barbatula
barbatula), perch (Perca fluviatilis) and gudgeon (Gobio gobio) being the most
abundant species. Eight strictly protected and 1 partially protected by law, as well
as 2 invasive species, amur sleeper (Percottus glenni) and stone morocco
(Pseudorasbora parva) were recorded.

Key words: upland river system, species composition, categories of threat, invasive
species.
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1. WSTEP

Ichtiofauna rzek wschodniej Polski jest nadal mato poznana (Witkowski
i Kotusz 2008).

Wybitnie negatywny wplyw na strukture dominacji i bogactwo
gatunkowe ryb wywiera antropopresja w postaci zabudowan hydro-
technicznych (Backiel 1985, Penczak i inni 1998a, Park i inni 2003,
Penczak i Kruk 2005, Irz i inni 2006), regulacji i prostowania koryt
rzecznych (Pygott i inni 1990, Witkowski i inni 1991, 1992, Wolter
i Vilcinskas 1997, Penczak i inni 1999, Jurajda i inni 2001, Wolter 2001),
a takze zrzutéw nieoczyszczonych Sciekéw (Penczak 1969, Mastynski 1992,
Siligato i Boéhmer 2001, Kruk i inni 2003). Istnieja liczne badania
dokumentujgce ten czesto dramatyczny wplyw ludzkiej dziatalnosci na
ekosystemy lotyczne (Wisniewolski 1987, Kirchhofer i Hefti 1996, Penczak
i Kruk 2000, Kruk 2004). Poza tym w ostatnich latach odnotowuje sie
znaczny wzrost udzialu gatunkéw obcych w krajowej faunie ryb (Witkowski
1996), w wiekszosci pochodzenia ponto-kaspijskiego (Kostrzewa i inni
2004). Sytuacja ta powoduje, ze niezbedne staja sie badania Sledzace stan
ekosystemoéw wodnych, w szczegolnosci struktury zespoléw ryb, ktore sa
dobrymi bioindykatorami jakosci Srodowiska wodnego. Szczegbdlne
znaczenie ma udziat gatunkoéow eurytopowych, gdyz ich zwiekszona
liczebnos¢ $Swiadczy o pogarszaniu sie warunkow srodowiskowych. Ze
wzgledu na zagrozenia ekologiczne i negatywny wplyw czlowieka, celowy
jest systematyczny monitoring rzek na tym obszarze. Celowos¢ tych
dzialan zgodna jest z podpisana przez Polske w 1992 roku Konwencja
o Roznorodnosci Biologicznej z Rio de Janeiro (Wajda i Zurek 1992), ktora
zobowigzuje do zbierania, gromadzenia i udostepniania informacji o stanie
sktadnikow przyrody (Przybylski 1997).

Do tej pory nie przeprowadzono badan i nie opublikowano zadnych
danych o ichtiofaunie systemu rzeki Sanny, a jedyne informacje na ten
temat pochodzg z analizy potowoéw wedkarskich. Tym bardziej uzasadnione
jest zaprezentowanie pierwszych, oryginalnych danych o wystepujacych
w niej gatunkach ryb i kragloustych.

2. TEREN BADAN

Sanna, o dlugosci 51,3 km i powierzchni zlewni 606,8 km?2, jest prawo-
brzeznym doplywem Wisty, przeplywajacym przez wojewodztwo lubelskie
i podkarpackie. Zrédla rzeki znajduja sie na wys. okoto 220 m n.p.m.
w mezoregionie Wzniesien Urzedowskich, polozonym w poludniowo-za-
chodniej czesci Wyzyny Lubelskiej (Kondracki 1998). Sanna uchodzi do
Wisly na 296 km jej biegu na wysokosci 135 m n.p.m., a jej Sredni spadek
wynosi 1,66%o0. W jej gornym biegu zlewnia zbudowana jest z margli
i wapieni przykrytych lessem. Na tym obszarze znajduje si¢ bardzo duza
liczba ciekéw okresowych (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Wzdhuz
gornego i Srodkowego biegu rzeki, do miejscowosci Zaklikow, funkcjonuje
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wiele stawoéw hodowlanych. Jakosé wody Sanny, monitorowana przez
WIOS w Lublinie na 2 punktach pomiarowo-kontrolnych w Modliborzycach
i Opoce (42,5 km i 0,9 km biegu rzeki od ujsScia) nie spelnia wymagan
zarowno dla ryb lososiowatych jak i karpiowatych ustalonych rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska z dnia 04.10.2002 (Dz. U. Nr 176, poz. 1455).
Za degradacje odpowiedzialne byly gléwnie azotyny i fosfor ogélny, nato-
miast zawartos¢ tlenu rozpuszczonego spelniala normy dla prawidlowego
rozwoju ryb karpiowatych (Raport WIOS Lublin 2006). Biorac pod uwage
wartosci wszystkich badanych przez WIOS wskaznikéw Sanna prowadzi
wody w III klasie czystosci (Raport WIOS Lublin 2006), a na jakos¢ wody
ma wplyw oddana do uzytku po roku 2003 oczyszczalnia Sciekéow komu-
nalnych w Zaklikowie, ktéra osiagneta efekt ekologiczny zgodny z wymo-
gami prawa w 2004 roku (Raport WIOS Rzeszow 2007). Proby ryb zostaty
pobrane na 10 stanowiskach (nr 1-10) (Rys. 1), ktérych charakterystyke
przedstawiono w Tab. 1.

Badaniami objete zostaly takze trzy prawobrzezne doplywy Sanny:
Stanianka, Karasiéwka i Tuczyn.

Stanianka to strumien o dlugosci 9 km, ktory w odcinku ujSciowym
przeplywa przez liczne stawy i wplywa do Sanny na 35,2 km jej biegu.
Préby ryb pobrano na stanowisku 11 (Rys. 1). Stanowisko charaktery-
zowalo sie piaszczystym dnem ze znaczng ilosScia zanurzonej roslinnosci
(ok. 50%). Pomimo regulacji koryta rzecznego, faszyna, a takze ok. 40%
zacienienie lustra wody przez roslinnoS¢é porastajaca brzegi, stwarzaja
potencjalne kryjowki dla ryb (Tab. 1).

Karasiowka, ktorej dtugosé wynosi 33 km, uchodzi do Sanny na 8,0 km.
Goérna czesS¢ jej zlewni ma budowe analogiczng do zrédlowego odcinka
Sanny, dolna czes¢ buduja piaski akumulacyjne (Podzial hydrograficzny
Polski 1983). Na Karasiowce zlokalizowano 5 stanowisk (nr 12-16, Rys. 1)
na odcinkach o naturalnym, jak i uregulowanym korycie (Tab. 1). Na calej
dtugosci rzeka charakteryzuje sie piaszczystym podlozem i duza iloscia
roznorodnych kryjowek oraz dobrymi parametrami fizyko-chemicznymi
wody (Tab. 1).

Tuczyn, o dlugosci 21 km, wplywa do Sanny na 6,9 km. Wzdtuz biegu
tej rzeki rozmieszczono 4 stanowiska (17-20, Rys. 1). Zlewnia w obrebie
wyzyny zbudowana jest z margli kredowych i wapieni, w niektérych
miejscach przykrytych warstwg lessu, a w dolinie Wisly — z piaskow tara-
sowych (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Rzeka na ok. 75% dlugosci
zachowata naturalny charakter. Wedtug danych WIOS w roku 2005 Tuczyn
w punkcie pomiarowo-kontrolnym Kosin (0,8 km od ujscia do Sanny)
prowadzil wody w III klasie czystosci. Podobnie jak Sanna rzeka ta nie
spelnia wymagan okreslonych dla bytowania ryb lososiowatych i karpio-
watych (Raport WIOS Lublin 2006), a pomiary przeprowadzone w trakcie
badan wykazaly wysoka konduktywnos¢ wody (Tab. 1).
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Rys. 1. Lokalizacja stanowisk w systemie Sanny.
Fig. 1. Fish sampling sites in the Sanna River system.

3. MATERIAL I METODY

Badania nad ichtiofauna Sanny i jej doplywow przeprowadzono we
wrzesniu 2006 oraz lipcu 2007 roku. Polowy ryb i minogéw wykonano na
20 stanowiskach zgodnie z regula Beklemisheva (Penczak 1967, Backiel
i Penczak 1989) przy pomocy spalinowego agregatu pradotwoérczego
z przystawka prostujaca prad naprzemienny na staly, dwupolowkowy,
pulsujacy, o parametrach: 220 V, 50 Hz. Sposéb odlowu uzalezniony byt
od glebokosci wody. Przy niskim stanie wody polowy wykonano brodzac
pod prad z dwoma anodo-czerpakami po obu brzegach na odleglosci
150 m. Na stanowiskach o duzej glebokosci sptywano lodzia wzdluz
jednego brzegu na odcinku 500 m. Dlugosé odcinkéw poboru préb mogta
ulec zmianie w zaleznosci od dostepnosci koryta rzeki.

Odcinki, na ktérych odlowy wykonano na 150 m po obu brzegach przez
dwie osoby traktowano jako 300-metrowy odcinek jednego brzegu.
Liczebnos$¢ i biomasa kazdego gatunku zostala przeliczona na 500 m linii
brzegowej. Wartosci otrzymane po przeliczeniu nalezy traktowacé jako
indeksy biomasy i liczebnosci (Penczak i inni 1998b).

Dla kazdego stanowiska dokonano opisu morfometrycznego (opis
koryta, rodzaj terenéw przyleglych, dostepnosé kryjowek), a takze wyko-
nano pomiary fizyko-chemiczne (temperatura wody, pH, nasycenie tlenem,
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przewodnictwo elektryczne), wykorzystujac wieloparametrowy miernik WTW
MultiLine P4).

Charakterystyki struktury ichtiofauny dokonano w oparciu o wskaznik
dominacji (D;) i stalosci wystepowania (Ei): D; = 100 n; / N, gdzie: D; -
wskaznik dominacji gatunku i, n; — liczba osobnikéw gatunku i w probie,
N - liczba wszystkich osobnikéw w probie i E; = 100 n, / Np, gdzie: E; —
wskaznik stalosci wystepowania gatunku i, n, — liczba stanowisk, na
ktorych dany gatunek wystapil, N, — liczba wszystkich stanowisk.

Stwierdzone w Sannie i jej doplywach gatunki ryb i minogéw klasy-
fikowano do 7 kategorii rzadkosci (Rabinowitz 1981) zgodnie z nastepuja-
cymi zasadami (Przybylski i inni 2004): 1. Gatunki o malym areale, kiedy
ich stalos¢ wystepowania byta mniejsza niz 40%;

2. Gatunki tworzace male lokalne populacje to gatunki stanowiace 65%
gatunkow prawej czesci log-normalnego rozkladu liczebnosci (Magurran
1988); 3. Preferencje siedliskowe ryb przyjeto za Schiemerem i Waidba-
cherem (1992), uwzgledniajac grupy rozrodcze (Balon 1975, 1990).

Klasyfikacje do kategorii zagrozen IUCN dla ichtiofauny dorzecza Wisty
przyjeto za Witkowskim i innymi (2004).

4. WYNIKI

Ichtiofauna systemu rzecznego Sanny reprezentowana jest przez 28
gatunkéw ryb i minoga strumieniowego. W Sannie i jej doplywach
odlowiono 5452 ryb o lacznej masie 182,6 kg.

W samej Sannie stwierdzono wystepowanie 26 gatunkéow (Rys. 2).
Najwieksza réznorodnosé gatunkowa (od 11 do 15 gatunkow) wystepowata
na stanowiskach (nr 7-10, Rys. 1) w dolnym biegu rzeki (Rys. 2), natomiast
najmniej gatunkéw =zostalo odlowionych w zrodlowym odcinku (okon,
ciernik) (Rys. 2). Najwieksza staloScia wystepowania odznaczaly sie ploc
(Rutilus rutilus), okon (Perca fluviatilis) i szczupak (Esox lucius), odlowione
na 9 z 10 stanowisk (Rys. 2). Gatunkami sporadycznie wystepujacymi, na
1-2 stanowiskach, byly: mietus (Lota lota), bolen (Aspius aspius), ukleja
(Alburnus alburnus), lin (Tinca tinca), karp (Cyprinus carpio), karas
srebrzysty (Carassius gibelio), koza (Cobitis taenia), koza zlotawa
(Sabanejewia aurata), minog strumieniowy (Lampetra planeri, slonecznica
(Leucaspius delineatus), trawianka (Percottus glenni), ciernik (Gasterosteus
aculeatus) i sandacz (Sander lucioperca) (Rys. 2). Najwieksza wzgledna
liczebnos¢ ryb tj. 1055 osobnikéw/500m linii brzegowej oraz najwiecksza
wzgledna biomase (44,1 kg) stwierdzono na st. 5, ponizej jazu w Zakli-
kowie. Na tym odcinku Sanna zachowala naturalng budowe koryta,
z licznymi zaglebieniami w dnie oraz roslinnosScia zanurzona (Tab. 1).
Dominujacymi gatunkami byly tu plo¢, szczupak, okon i kieltb (Gobio gobio)
(Rys. 2). Ponadto znaczna wzgledna biomasa ryb odznaczaly sie stanowiska
nr 2 (29,6 kg, ploé¢, okon, szczupak), nr 10 (15,0 kg, klen Leuciscus
cephalus, pto¢) oraz nr 7 (10,2 kg, ploc).
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Rys. 2. Rozmieszczenie i liczebnosc¢ ryb i minogoéw wzdtuz biegu Sanny.
Fig. 2. Distribution and abundance of fish and lamprey species along the course of the
Sanna River.

W dolnym odcinku strumienia Stanianka (nr 11, Rys. 1) odlowiono 8
gatunkow ryb: plo¢, okonia, szczupaka, lina, karpia, karasia srebrzystego,
Sliza (Barbatula barbatula) i kietbia. Pod wzgledem liczebnosci
dominujacymi gatunkami byly sliz (33%) oraz kielb i plo¢ (po 20%).
Natomiast w przypadku lina, karpia i karasia srebrzystego odlowiono
zaledwie po dwa osobniki. Najwiekszy udzial w biomasie mial szczupak
(27%).
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Na 5 badanych stanowiskach (12-16, Rys. 1) Karasiowki, najwickszego
doplywu Sanny, stwierdzono obecnos¢ 16 gatunkow ryb (Rys. 3). Ga-
tunkami najczesciej wystepujacymi w pobranych prébach byly: sliz (E; =
100%), pto¢ (Ei = 80%) i kielb (E; = 80%). W strumieniu tym az 7 gatunkéw
tj. mietus, piekielnica (Alburnoides bipunctatus), jelec (Leuciscus leuciscus),
jaz (Leuciscus idus), karp, karas srebrzysty i r6zanka zostalo odlowionych
tylko na pojedynczych stanowiskach. Najwieksza liczebnosS¢ zostala
odnotowana na stanowisku 13 (Rys. 1) i wynosila 663 o0s./500 m brzegu.
Wsrod odlowionych tu ryb dominowaly ploé, czebaczek amurski i ciernik.
Réwnoczesnie odnotowano tu najwieksza biomase (12 kg/500 m, co
stanowilo 46,7% calkowitej biomasy ryb odlowionych w Karasiowce).
Najwiekszy udzial w niej mialy: pto¢ (7,7 kg), karp (1,3 kg) oraz kielb
(1,2 kg). Stanowisko to charakteryzowalo sie tez najwieksza réznorodnoscia
gatunkowsg (Rys. 3), pomimo uregulowanego koryta i malej ilosci kryjowek
(Tab. 1).
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Rys. 3. Rozmieszczenie i liczebnosé¢ ryb wzdluz biegu Karasiowki. Objasnienie symboli jak
na Rys. 2.

Fig. 3. Distribution and abundance of fish species along the course of the Karasiowka
River. Explanations as in Fig. 2.
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W doptywie Tuczyn, odlowiono 17 gatunkéw ryb i minogéw. Pierwsze 3
stanowiska (17-19) charakteryzuja sie bardzo matg liczbg gatunkow: st. 17
(pto¢, okon, sliz, ciernik), st. 18 (plo¢, okon, pstrag potokowy), st. 19
(szczupak, Sliz, pstrag potokowy, ciernik). Na stanowisku 20, znajdujacym
sie w dolnym odcinku rzeki, 1 km od ujscia, odnotowano az 17 gatunkéw
(Rys. 4). Tu réwniez proba byla najbardziej liczna, 658 osobnikéw na
500 m brzegu. Najwiekszy udziat w biomasie na calym badanym odcinku
rzeki Tuczyn mial pstrag potokowy — 9,2 kg, co stanowilto 40,7% catkowitej
biomasy stwierdzonej na stanowiskach 17-20, podczas gdy jego udziat
w liczebnosci wynosit 6,6%. Najliczniej w Tuczynie reprezentowane bytly
ptoc (30,9%) i jelec (15%).
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Rys. 4. Rozmieszczenie i liczebnosé ryb i minogéw wzdluz biegu rzeki Tuczyn. Objasnienia
symboli jak na Rys. 2.

Fig. 4. Distribution and abundance of fish and lamprey species along the course of the
Tuczyn River. Explanations as in Fig. 2.

W calym systemie rzecznym Sanny gatunkiem, ktéry zdecydowanie
dominuje pod wzgledem liczebnosci (42,6%), biomasy (40,9%) i statosci
wystepowania (85%) jest plo¢. Subdominantami sg okon, $liz, szczupak
i kietb (Tab. 2). Analizie rzadkosci poddano tylko gatunki rodzime (Tab. 2),
wykluczajac gatunki inwazyjne (czebaczek amurski i trawianka) oraz
gatunki obce (karas srebrzysty i karp).
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Tabela 2. Lista gatunkéw ryb i minogéw stwierdzonych w systemie rzeki Sanny. Klasyfikacje
(uproszczona) gatunkéw do grup rozrodczych przyjeto za Balonem (1975, 1990);
A - preferencje habitatowe: R — ryby reofilne, E — ryby eurytopowe, L — ryby limnofilne
(Schiemer i Waidbacher 1992); B — kategorie IUCN (Witkowski i inni 2004); C — formy
ochrony: P - gatunki chronione catkowicie, p — gatunki chronione czesciowo,
w — wymiar ochronny, s — sezon ochronny, 1 — limit potowu; D — dominacja [%];
E - stalos¢ wystepowania [%]; F — biomasa [%].

Table 2. List of fish and lamprey species recorded in the Sanna River system. Classification
(simplified) of reproductive guilds according to Balon (1975, 1990); A — habitat
preferences: R — rheophilic species, E — eurytopic species, L — limnophilic species
(Schiemer and Waidbacher 1992); B — IUCN categories of threat (Witkowski et al.
2004); C — conservation measures: P — species strictly protected by law, p — species
partially protected by law, w — protective size, s — protective season, 1 — catch limit;
D - dominance [%]; E — stability of occurrence [%]; F — biomass [%)].

Grupy rozrodcze / Reproductive guilds A B C D E F
Litopelagofil / lithopelagophil (A.1.2)
Lota lota R vuU w, s 0,10 10 0,295
Litofile / lithophils (A.1.3)
Alburnoides bipunctatus R EN P 2,84 30 0,295
Aspius aspius R LC w 0,09 10 0,004
Leuciscus cephalus R LC w, 1 2,94 35 6,953
Fito-litofile / phyto-lithophils (A.1.4)
Leuciscus leuciscus R LC w 3,67 30 4,961
Leuciscus idus R LC w, 1 0,56 30 3,053
Rutilus rutilus E LC w 42,62 85 40,906
Alburnus alburnus E LC - 2,16 15 0,443
Abramis brama E LC s, 1 0,53 25 0,490
Blicca bjoerkna E LC - 0,02 5 0,083
Perca fluviatilis E LC - 9,80 75 9,353
Gymnocephalus cernuus E LC - 0,33 15 0,161
Fitofile / phytophils (A.1.5)
Esox lucius E LC w, s, 1 1,97 70 17,037
Tinca tinca L LC w, 1 1,14 35 0,477
Cyprinus carpio L - - 0,48 15 1,299
Carassius gibelio E - - 0,35 20 0,612
Cobitis taenia E LC P 0,05 10 0,016
Sabanejewia aurata R EN P 0,02 5 0,001
Psammofile / psammophils (A.1.6)

Gobio gobio R LC - 7,43 70 1,595
Barbatula barbatula R LC p 11,92 75 5,721
Litofile / lithophils (A.2.3)
Lampetra planeri R NT P 0,15 15 0,157
Salmo trutta m. fario R LC w, s, 1 1,02 15 5,017

Ostrakofil / ostracophil (A.2.4)

Rhodeus sericeus L NT P 0,06 5 0,008
Fitofile / phytophils (B.1.4)

Leucaspius delineatus L LC P 0,73 15 0,006
Pseudorasbora parva E - - 2,98 10 0,167
Perccottus glenii L - - 0,02 5 0,015
Ariadnofile / ariadnophils (B.2.4)

Gasterosteus aculeatus E LC - 5,21 35 0,405
Fitofile / phytophils (B.2.5)

Sander lucioperca E LC w, s, 1 0,14 10 0,315

Seleofile / speleophils (B.2.7)
Cottus gobio R VU P 0,70 20 0,156
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W systemie Sanny zespoly ryb wykazaly log-normalny rozklad
liczebnos§ci gatunkéw (x2 = 11,71, df = 9, p = 0,230). 16 rodzimych
gatunkow spelnia kryterium matych lokalnych populacji. Zréznicowanie
indeksu stalosci wystepowania (Tab. 2) wskazuje, ze 20 gatunkow odzna-
cza sie¢ matymi areatami (E;i < 40%). Tylko plo¢ i okon nie sg gatunkami
rzadkimi w systemie Sanny, co potwierdza, ze sa one ubikwistyczne,
o szerokich areatach i duzych lokalnych populacjach. Pozostale gatunki
rodzimej ichtiofauny mozna zaklasyfikowa¢ do nastepujacych kategorii
rzadkosci:

1. Gatunki stenotopowe o szerokich arealach i duzych lokalnych
populacjach: sliz, kielb;

2. Gatunki stenotopowe o waskich arealach i duzych lokalnych
populacjach: klen, jelec, piekielnica;

3. Gatunki stenotopowe o waskich areatach i matych populacjach:
glowacz biatoptetwy (Cottus gobio), pstrag potokowy, mietus, bolen, koza
zlotawa, minég strumieniowy, jaz, lin;

4. Gatunki stenotopowe o duzych areatach i malych populacjach: brak;

S. Gatunki ubikwistyczne o waskich arealach i duzych populacjach:
ciernik, ukleja;

6. Gatunki ubikwistyczne o szerokich areatach i matych populacjach:
szczupak;

7. Gatunki ubikwistyczne o waskich arealach i malych populacjach:
leszcz (Aramis brama), jazgarz (Gymnocephalus cernuus), stonecznica, krap
(Blicca bjoerkna), koza, sandacz, rézanka.

Pod wzgledem kategorii zagrozenia w dorzeczu Sanny stwierdzono
wystepowanie 2 gatunkéw zagrozonych (EN), 2 gatunkéw narazonych na
wyginiecie (VU), 2 — bliskich zagrozenia (NT) i 19 gatunkéw najmniejszej
troski (LC) (Tab. 2).

5. DYSKUSJA

Sanna nalezy do rzek w znacznym stopniu przeksztalconych przez
czlowieka. Na ponad polowie dlugosci rzeka zostala uregulowana.
W gornym i Srodkowym odcinku rzeki znajduja sie budowle hydrotechniczne
(jazy, zastawki, stopnie, zapory), majace na celu dostarczenie wody do
stawow, a takze nawodnienie terenéw rolnych. Wszelkie zabudowy na rzece
stwarzaja bariere dla ryb, przez co uniemozliwiaja migracje, konieczna do
zamkniecia cyklu biologicznego (Backiel 1993). Niewatpliwie najbardziej
ujemny wplyw na faune ryb w Sannie ma jaz o wysokosci 2,3 m
w miejscowosci Zaklikéw na 29,5 km biegu rzeki. Ponizej Zaklikowa rzeka
nie posiada juz duzych budowli hydrotechnicznych. Na tym odcinku az do
ujScia wystepuja najcenniejsze, z ekologicznego punktu widzenia, gatunki
reofilne: klen, piekielnica, jelec, bolen, mietus, glowacz biatopletwy i minég
strumieniowy. W odlegtosci kilku kilometréw od ujscia stwierdzono rowniez
koze i koze zlotawg. O znaczacych zmianach antropogenicznych ciekow
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systemu Sanny moze Swiadczy¢ dominacja ploci w ichtiofaunie — typowego
gatunku ubikwistycznego. Zjawisko to bylo opisywane juz wielokrotnie
w pracach dotyczacych badan ichtiofaunistycznych rzek (Penczak 1989,
Przybylski i inni 1993, Penczak i inni 1996, 1999, 2000, Wolter
i Vilcinskas 1998, Backiel i inni 2000, Kruk i inni 2000, Marszat i inni
2006). Zmiany w strukturze ryb przejawiaja sie poprzez zmniejszanie liczby
gatunkow reofilnych (Marszal i Przybylski 1996, Penczak i Kruk 2000,
Kukuta 2003) oraz pojawienie sie wiekszej liczby gatunkéw eurytopowych,
odpornych na stres zwiazany z przeksztalcaniem sSrodowiska rzecznego
(Clark i Fraser 1983, Schiemer i Wieser 1992).

W Sannie zaobserwowaé¢ mozna wyrazny podzial na czeS¢ gorna, silnie
zmodyfikowang antropogenicznie z dominacja gatunkéw ubikwistycznych
(pto¢, okon, szczupak) oraz czesS¢ dolna, na przewazajacej dlugosci
naturalng, roznorodna gatunkowo. Na 29 gatunkéw ryb i kragloustych
wystepujacych w systemie Sanny, 12 to gatunki reofilne, 5 limnofilne,
a pozostalych 12 to ryby eurytopowe (Tab. 2). Strukture ichtiofauny Sanny
poréwnac¢ mozna z innym bezposrednim, lewobrzeznym doplywem Wisly —
Radomka. Mimo, ze jest ona dwukrotnie dtuzsza od Sanny to wystepuje
w niej mniej gatunkéw (26). Obie rzeki posiadaja podobny charakter
i z tego wzgledu w Radomce liczba gatunkow reprezentujacych okreslone
preferencje siedliskowe jest zblizona tj. 11 to gatunki reofilne, 6 — limnofilne,
a 9 — eurytopowe (Pietraszewski i inni 2008).

Wedlug danych z potowéw wedkarskich i wywiadu Srodowiskowego,
uzyskanych z Okregu PZW w Tarnobrzegu, w systemie Sanny wystepuje 25
gatunkow, w tym 6 (Swinka Chondrostoma nasus, brzana Barbus barbus,
sum Silurus glanis, wegorz Anguilla anguilla, karas pospolity Carassius
carassius, piskorz Misgurnus fossilis) nie wykazanych w niniejszych
elektropolowach. Z kolei w efekcie naszych elektropotowow stwierdzono
wystepowanie takich gatunkéw jak glowacz biatopletwy, koza zlotawa,
rozanka, jazgarz, sandacz, pstrag potokowy i krap, a takze gatunki obce:
czebaczek amurski i trawianka. Ceniony przez wedkarzy pstrag potokowy
wystepowal wylacznie w doplywie Sanny - Tuczyn, mimo znacznego
zanieczyszczenia wody, na jakie wskazywala wysoka konduktywnos$¢ na
kazdym badanym tu stanowisku. W dolnym biegu Sanu, sasiedniego
doplywu Wisty, ktéry uchodzi do Wisly 16 km powyzej ujscia Sanny,
wykazano obecnos§¢ 22 gatunkéw ryb, w tym krytycznie zagrozonej certy,
zagrozonej piekielnicy, 3 — narazonych (Swinka, brzana, mietus), a takze
suma, bolenia i sapy (Klich 2006). San pozostaje rzeka mato uregulowana,
gdyz tylko na niewielkich odcinkach brzegi umocniono kamiennymi
opaskami, a dodatkowo brak jest hydrokonstrukcji przegradzajacych
koryto (Klich 2006). Dominacja klenia, piekielnicy, brzany, jazia i mietusa
w ichtiofaunie Sanu przesadza o wyjatkowych walorach przyrodniczych tej
rzeki (Klich 2006).
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W trakcie badan systemu Sanny stwierdzono wystepowanie 2 gatunkéw
inwazyjnych: czebaczka amurskiego i trawianki, ktérych obecnosé¢ w wodach
Polski obserwowana jest juz od dawna (Witkowski 1996). W Karasiéwce
odlowiono 163 osobniki czebaczka amurskiego. Ten azjatycki gatunek
wystepuje najczesSciej w sgsiedztwie stawoéw hodowlanych. Rozprzestrze-
niany jest wraz z materiatem zarybieniowym ryb karpiowatych (Witkowski
1991). Rozprzestrzenianie sie trawianki, pochodzacej z dorzecza Amuru,
monitorowane jest od 1993 roku, kiedy to pierwszy raz zostala odnotowana
w starorzeczach Wisty w rejonie Kazimierza Dolnego i pod Deblinem
(Antychowicz 1994, Wozniewski 1997, Terlecki 2000, Kostrzewa i inni
2004). Osobnika tego gatunku wylowiono na stanowisku 8. i byt to samiec
z wyksztalconym guzem i ciemnym ubarwieniem.
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6. SUMMARY

Fish abundance and distribution were investigated in the Sanna River
system (51.3 km long, right side tributary of the Vistula River) in
2006-2007. Electrofishing was carried out at 20 sites (Fig. 1). A total of
5452 specimens, belonging to 29 species and weighing 182.6 kg were
identified. The highest species richness (from 11 to 15 species) occurred at
sites (no 7-10) established in the lower river course (Fig.1), while the
lowest number of species was sampled in the source section (perch Perca
Sfluviatilis, three-spined stickleback Gasterosteus aculeatus) (Fig. 2). The
highest relative fish abundance, i.e. 1055 specimens/500 m of bankline
and the highest relative biomass (44.1 kg) was recorded at site 5 (Fig. 1),
downstream of a weir at the village of Zaklikéw. In that section the Sanna
has retained its natural river bed, with numerous pools and much of
submersed vegetation (Tab. 1). The dominant species were roach (Rutilus
rutilus), pike (Esox lucius), perch and gudgeon (Gobio gobio) (Fig. 2).

According to angling catch and questionnaire data obtained from the
PAA (Polish Angling Association) at the town of Tarnobrzeg, 25 fish species,
including 6 (nase Chondrostoma nasus, barbel Barbus barbus, wels Silurus
glanis, eel Anguilla anguilla, crucian carp Carassius carassius, mud loach
Misgurnus fossilis) not recorded in the present electrofishings, occur in the
Sanna River system. In turn, the electrofishings confirmed the presence of
such species as bullhead (Cottus gobio), golden loach (Sabanejewia
aurata), bitterling (Rhodeus sericeus), ruffe (Gymnocephalus cernuus),
zander (Sander lucioperca), brown trout (Salmo trutta m. fario) and silver
bream (Blicca bjoerkna), as well as alien species, such as stone morocco
(Pseudorasbora parva) and amur sleeper (Percottus glenni). Brown trout,
which is highly valued by anglers, occurred only in the Tuczyn Stream,
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a tributary of the Sanna, despite considerable water pollution, which was
indicated by high water conductivity in each of the investigated sites.

The Sanna River is clearly divided into the upper course, strongly
human-modified, dominated by ubiquitarian species (roach, perch, pike)
and the lower course, which is natural along most of its length, and
diverse from the species richness point of view. Out of 29 fish and lamprey
species present in the Sanna River system, 12 were rheophilic species,
5 were limnophilic species, while the remaining 12 were eurytopic species.
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