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1. Wprowadzenie – definicja i podstawy klasyfikacji

Zbiornikiem zaporowym określany jest zalew powstały w wyniku spiętrzenia  wód  rzeki 
przegrodą. Jego cechami charakterystycznymi są: 

głębokość wody zwiększająca się w kierunku przegrody, --
przepływ wody, której szybkość wymiany w zbiorniku zależy od  stosunku  wielkości --
zbiornika do wielkości zasilającej go rzeki, 
okresowe znaczne wahania poziomu wody, uzależnione od przeznaczenia i sposobu --
użytkowania zbiornika. 

Z tą ostatnią cechą wiążą się zmiany powierzchni zbiornika, a w związku z tym wydzielić 
w nim można następujące, charakterystyczne części:

Dawne koryto rzeki, czyli jej koryto na odcinku od granicy cofki piętrzenia po obszar 1.	
żelaznego zapasu. Cechą tej części zbiornika jest obecność stopniowo zanikającego 
prądu wody.
Obszar „żelaznego zapasu” wody. Część zbiornika przylegająca do zapory, pozostająca 2.	
stale zalana pomimo występujących w nim wahań poziomu wody. 
Obszar periodycznego zalewu, zmieniający się od stanu maksymalnego zalewu, 3.	
poprzez stan normalny i minimalny, aż do poziomu żelaznego zapasu (Wajdowicz 
1961a).

Powierzchnię zbiorników zaporowych w Polsce przyjmuje się na około 60.000 ha. 
Magazynują one tylko około 5% sumarycznego  średniorocznego  odpływu z obszaru 
Polski. W porównaniu z ogromnymi zbiornikami zaporowymi leżącymi za naszą wschodnią 
granicą, nasze zbiorniki są na ogół małe, bowiem zaledwie 14 posiada powierzchnię 
powyżej 1000 ha. 
Powszechnie ugruntowany jest pogląd o potrzebie indywidualnego traktowania każdego 
zbiornika, co stanowi konsekwencję obserwowanych odmienności środowiskowych 
tych akwenów (Backiel et al. 1956, Starmach 1994, Wundsch 1949). Prowadziło to do 
formułowania różnych kryteriów ich klasyfikacji. Podstawowym jest podział zbiorników 
na typy: górski, przejściowy, nizinny (Wajdowicz 1961a). Innym jest podział bazujący na 
głębokości zbiornika, w którym wyróżniane są dwa ich typy: płytkie bez wykształcającej 
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się stratyfikacji termicznej i głębokie ze stratyfikacją (Mastyński 1985). Starmach (1958), 
przyjmując szybkość wymiany wody, wyodrębnił zbiorniki przepływowe (reolimniczne) 
oraz mało przepływowe (limniczne). Wajdowicz (1968), kierując się fizjograficznym 
położeniem zbiornika i termiką wody, wyróżnił zbiorniki: chłodne, umiarkowanie 
chłodne, umiarkowanie ciepłe i ciepłe. W pierwszych dwóch typach warunki sprzyjają 
występowaniu łososiowatych, pozostałe są domeną ryb karpiowatych. 
W pewnym sensie temu ostatniemu podziałowi odpowiada klasyfikacja używana w 
nomenklaturze Polskiego Związku Wędkarskiego, według której wyróżnia się wody 
górskie i wody nizinne (Wiśniewolski 1995); kluczem są w tym przypadku zasiedlające 
je ryby łososiowate oraz ryby inne. Nawiązuje ona do podziału zastosowanego już w 
1911 roku przez Thienemann’a przy okazji hydrobiologicznych badań prowadzonych w 
zbiornikach zaporowych Westfalii (Backiel et al. 1956). Inny system klasyfikacji przyjął 
Mastyński (1985). Ustanawiając arbitralnie granice wielkości, podzielił on zbiorniki na: 
małe (20-300 ha), średnie (300-1000 ha) i duże (> 1000 ha).
Zbiorniki zaporowe budowane są zwykle na potrzeby energetyki, zabezpieczenia 
przeciwpowodziowego, żeglugi, jako rezerwuary wody pitnej oraz służącej do celów 
przemysłowych i nawodnień rolniczych. Mogą pełnić równocześnie kilka funkcji, a 
wówczas określane są mianem wielozadaniowych. Pomimo że nie powstają dla gospodarki 
rybackiej, obok rekreacji, stanowi ona z reguły ważną formę ich użytkowania. W niektórych 
sytuacjach może też ona być czynnikiem umożliwiającym, bądź uniemożliwiającym 
wykorzystywanie zbiornika do jego podstawowych celów (Starmach 1958, Klupp 1994, 
Wajdowicz 1995

2. Formowanie się zespołów ichtiofauny i ich struktura

Struktura (gatunkowa, liczebna) formującego się w zbiornikach zaporowych zespołu 
ichtiofauny stanowi wypadkową oddziaływania wielu czynników. Warunki środowiskowe 
panujące w rzece oraz w zbiorniku zaporowym, zanieczyszczenia dostające się do wody, 
manipulowanie jej poziomem, ograniczenie możliwości migracji ryb, gospodarka rybacka, 
a także inne nie wymienione tutaj oddziaływania, decydują o kształcie zespołu ryb. W 
strukturze gatunkowej oraz liczebności formującej się ichtiofauny zbiornika znajdują zatem 
swe odzwierciedlenie różnorodne uwarunkowania i oddziaływania (Jelonek i Amirowicz 
1987a i b, Mastyński 1985, Mheen 1993, Riss 1985a i b, Steiner 1992, Volodin 1992, 
Wajdowicz 1995 i inni). Tym samym ichtiofauna pełni funkcję naturalnego wskaźnika 
biologicznego, informującego o kondycji wodnego ekosystemu. Obrazowo można 
przedstawić to w formie uogólnionego schematu (Rysunek 1).
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WŚzb.       – warunki środowiskowe zbiornika; 
AO          – antropogeniczne oddziaływania (zwłaszcza zanieczyszczenia); 
GWzb.      – gospodarka wodą na zbiorniku;  
GRW      – gospodarka rybacko-wędkarska; 
Icht.praw.   – prawidłowy, zrównoważony zespół ichtiofauny; 
Icht.zdeg.   – zdegradowany zespół ichtiofauny. 

 
 
Rys. 1. Schematyczne przedstawienie różnorodnych uwarunkowań i oddziaływań, decydujących o 

stanie ichtiofauny zbiorników zaporowych (wg Wiśniewolski 2002). 
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Formujące się w zbiornikach zaporowych zespoły ichtiofauny, wraz ze wzrostem swej 
liczebności, coraz silniej zaczynają oddziaływać na środowisko zbiornika zaporowego. 
W efekcie tych interakcji obserwowane są zmiany jakości jego wody. Nie bez znaczenia 
pozostaje tutaj gospodarka rybacka (rybacko-wędkarska). Mimo że ograniczana jest 
warunkami środowiskowymi i technicznymi zbiornika zaporowego, kryje w sobie ogromne 
możliwości oddziaływania na ten wodny ekosystem, przyczyniając się do niszczenia lub 
budowania jego chwiejnej równowagi biologicznej. Stanowić może skuteczny instrument 
ochrony wodnego środowiska, dostarczając przy tym informacji o jego kondycji, której 
odzwierciedleniem jest struktura gatunkowa i ilościowa uformowanego w zbiorniku 
zespołu ryb. Gospodarka rybacka w zbiornikach zaporowych napotyka szereg trudności, 
wynikających ze specyfiki przyrodniczej tych środowisk. Stałe zasilanie wysokimi 
ładunkami biogennych związków, brak możliwości stosowania skutecznych technik 
połowowych, częste i znaczne wahania poziomu wody oraz oddziaływanie szeroko pojętej 
rekreacji, sprawia, że nierzadko możliwość prowadzenia w nich racjonalnej gospodarki 
rybackiej, staje pod znakiem zapytania. 
Znajomość  naturalnych  mechanizmów formowania się zespołów ryb w zbiornikach 
zaporowych jest ważna dla prowadzenia właściwej gospodarki rybackiej i możliwości 
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wpływania na jakość wody tych zbiorników. Zmiany ichtiofauny przebiegają w nich 
szybko, co ma uzasadnienie w diametralnej zmianie środowiskowych warunków. 
W spiętrzonym odcinku rzeki zachodzą w wodzie procesy fizykochemiczne i biologiczne, 
wpływające na zmianę warunków bytowania ryb, co wyrażane jest przekształcaniem się 
struktury ichtiofauny. Reofilne (prądolubne) gatunki rzeczne (ryby łososiowate, brzana, 
świnka, kleń, jelec, jaź, boleń i inne) ustępują, a ich miejsce zajmują gatunki typowe 
dla wód wolno płynących i stojących (leszcz, płoć, krąp, okoń, szczupak i inne), które 
mogą nawet w pewnych sytuacjach opanowywać rzekę powyżej zalewu i konkurować 
z właściwymi dla niej gatunkami ryb reofilnych. 
Rzadko spotkać można sytuację, gdy zbiornik pozostawiony zostaje sam sobie, a początek 
zespołom formującej się w nim ichtiofauny dają ryby bytujące w odcinku nie spiętrzonej 
rzeki (Mastyński 1993). Zwykle wprowadzane są do niego od samego początku gatunki 
ryb, których zadaniem jest uformowanie rybostanu zgodnie z oczekiwaniami użytkownika. 
W taki właśnie sposób trafiły do Zbiornika Solińskiego leszcz i sandacz, które wcześniej 
nie występowały w zalanym wodami tego zbiornika odcinku Sanu (Wajdowicz 1966, 
1979, 1988). Podobnie formowano ichtiofaunę Zbiornika Goczałkowickiego (Wajdowicz 
1958, 1959, 1961b, Kołder 1968), zbiornika Siemianówka (Wiśniewolski 2002), 
czy też zbiornika Breitenbachtalsperre (Schmidt 1975). Proces formowania się zespołu 
ryb zbiorników zaporowych bywa więc zwykle zakłócany, co, obok odmienności ich 
warunków środowiskowych, rzutuje na jego przebieg.
W Polsce formowanie się ichtiofauny można było prześledzić na przykładach zbiorników: 
Rożnowskiego, Goczałkowickiego, Zegrzyńskiego, Solińskiego, Włocławskiego, 
Siemianówka i innych. Na ogół w 3-4 roku zalewu nizinnych zbiorników zaporowych 
gwałtownie wzrasta liczebność szczupaka (np. Goczłkowice 46%, Włocławek 40% 
ichtiomasy). W pierwszych 7 latach liczny jest lin (Zbiornik Zegrzyński  19%, Siemianówka  
15%) oraz systematycznie wzrasta pogłowie leszcza. Po 10 latach gatunek ten staje 
się dominantem, stanowiąc około 70% ichtiomasy (Zbiornik Zegrzyński, Włocławek, 
Goczałkowice). Rozwojowi leszcza towarzyszy wzrost liczebności płoci stającej się drugim 
dominującym gatunkiem. Pojawiają się licznie  krąp i okoń, zaś liczebność szczupaka stale 
spada. Zastępuje go sandacz. Ostatecznie powstaje monotonny układ z leszczem, krąpiem 
i płocią oraz nielicznym sandaczem i kilkoma innymi  gatunkami,  tak  jak  na przykład 
obserwujemy to w Zbiorniku Włocławskim (Wiśniewolski 2002). W  zbiorniku  Malta, 
gdzie w ciągu  12 lat ichtiofauna kształtowała się samorzutnie, okazało się po opuszczeniu 
wody, że 76% ichtiomasy tworzyły leszcz i płoć (Mastyński 1993). 
Zmiany składu gatunkowego zespołów ryb w zbiornikach zaporowych dokonujące się w 
miarę ich starzenia i zmian trofii, przebiegają podobnie do zmian struktury ichtiofauny 
obserwowanych w podlegających procesom eutrofizacji północnoamerykańskich oraz 
europejskich oligotroficznych jeziorach (Colby et al. 1972, Hartmann 1977, 1979). Fazy 
rozwoju ichtiofauny w dużych nizinnych zbiornikach zaporowych można na przykładzie 
zbiorników: Zegrzyńskiego, Włocławskiego i Siemianówka przedstawić graficznie 
według schematu zmian obserwowanych w jeziorach. Poprzez następujące po sobie fazy: 
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dominacji szczupaka i okonia (I), przejściową charakteryzowaną spadkiem liczebności ryb 
drapieżnych i reofilnych (II), względnej stabilizacji z całkowitą dominacją eurytopowych 
gatunków ryb karpiowatych (III), w ciągu 10-12 lat w dużym, nizinnym zbiorniku 
zaporowym formuje się zespół ryb zdominowany przez leszcza, płoć i krąpia, którym 
towarzyszyć może karaś srebrzysty (Rysunek 2). 

Rys. 2. Schematyczne przedstawienie kolejnych faz formowania się ichtiofauny
            nizinnych zbiorników zaporowych, wraz ze starzeniem się zbiorników
            i wzrostem ich żyzności (wg Wiśniewolski 2002).

Istnieją wyraźne przesłanki, że w miarę dalszej eutrofizacji wód zbiornika pogłębia się 
monotonia gatunkowa zespołu ichtiofauny, zaś sygnałem wkraczania w tę niebezpieczną 
dla niego fazę (IV), wydaje się być wzrost dominacji krąpia, płoci i karasia srebrzystego 
(Wiśniewolski 2002). Jak już wspomniano, proces zmian struktury ichtiofauny zbiorników 
zaporowych wykazują duże podobieństwo do zmian obserwowanych w podlegających 
eutrofizacji jeziorach (Barthelmes 1977, Colby et al. 1972, Hartmann 1977, 1979, 
Preis 1978). W zbiornikach zaporowych przebiega zdecydowanie szybciej, co wydaje 
się wynikać z większej niestabilności środowiskowych warunków tych ekosystemów 
wodnych, będących konsekwencją silnego wpływu zasilającej zbiornik rzeki (Kubecka 
& Bohm 1991, Penczak 1994). 
	 Przedstawiony mechanizm formowania się ichtiofauny zbiorników  zaporowych 
wskazuje, że monotonne ubogie pod względem gatunkowej różnorodności zespoły ryb, 
stanowią naturalną konsekwencją dokonujących się w tych środowiskach przekształceń. 
Procesowi temu towarzyszy wzrost liczebności i biomasy ryb, która w nizinnych 
zbiornikach zaporowych osiągać może poziom rzędu 112,0 do nawet 1350,0 kg ryb 
bytujących na powierzchni 1 hektara (Mastyński 1984, 1985, Girsztowtt 1987, 1989, 
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Sych 1997, Andrzejewski i Mastyński 2000, Wiśniewolski 2002). Tak wysoka biomasa 
ichtiofauny, przy strukturze zdominowanej przez gatunki ryb karpiowatych, stanowi 
zagrożenie dla ekosystemu zbiornika i przyczynia się do pogłębiania procesu eutrofizacji. 
W tych uwarunkowaniach duże znaczenie w ograniczaniu negatywnych skutków 
eutrofizacji pełnić musi właściwie prowadzona gospodarka rybacka, wspomagająca 
efektywność podejmowanych równolegle innych działań. 

3. Gospodarka rybacka jako instrument kształtowania struktury ichtiofauny

Z chwilą powstania zbiornika zaporowego zazwyczaj obserwowane są tendencje 
kształtowania zespołów ryb zgodnie z wyobrażeniami użytkownika zbiornika, nierzadko 
nie uwzględniającego biologicznych uwarunkowań środowiska wodnego. Przykładem 
może być tutaj kaskada Sanu.
Do utworzonego w krainie ryb łososiowatych zbiornika Myczkowce, w 1961 roku wsiedlono 
leszcza, który wcześniej w rzece nie występował. Jeszcze przed spiętrzeniem Zbiornika 
Solińskiego, gatunek ten osiągnął w Sanie powyżej Myczkowiec 25% ichtiomasy. Brak 
koncepcji zagospodarowania widoczny był po utworzeniu Zbiornika Solińskiego. Do tego 
umiarkowanie chłodnego zbiornika równolegle z rybami łososiowatymi wprowadzano 
w dużych ilościach szczupaka, sandacza i karpiowate właściwe ciepłym wodom (Wajdowicz 
1966, 1979, 1988). Podobnie  było w zbiorniku Besko. W efekcie pomimo dużych nakładów 
na zarybianie i utworzenia się w początkowych latach silnych populacji troci jeziorowej, 
udział łososiowatych i siejowatych stanowi  obecnie w obydwu zbiornikach zaledwie 
ułamek procenta ogólnej ichtiomasy (Wiśniewolski i in. 2005, Wiśniewolski 2007). 
Można również znaleźć zbiorniki, w których lepiej udało się pokierować zarybianiem. 
W zbiorniku Turawa systematycznie zarybianym sandaczem i węgorzem, które uzupełniały 
silną autochtoniczną populację sandacza, udało się  utrzymać udział leszcza w ogólnej 
ichtiomasie na poziomie niecałych 50% (Mastyński 1985). Zbiornik Siemianówka, by 
wykorzystać od początku jego możliwości produkcyjne, zarybiono kroczkami karpia 
i lina w pierwszym roku zalewu. W następnych czterech latach udział karpia stanowił 
od  80% do 18% gospodarczych połowów, zmniejszając  się na korzyść lina oraz prężnie 
rozwijającego się leszcza. Równocześnie  silna populacja szczupaka, która rozwinęła się 
w tym zbiorniku sprawiła, że zarybianie karpiem od trzeciego roku istnienia zbiornika 
już nie przynosiło efektów. Pomimo naturalnego trendu ustępowania szczupaka wraz 
ze starzeniem się zbiornika na korzyść innych gatunków, silną populację tej ryby 
utrzymano dzięki wspieraniu jej rokrocznie dodatkowymi zarybieniami. Tą samą metodą 
doprowadzono tutaj również do ukształtowania silnej populacji suma europejskiego oraz 
wprowadzono węgorza (Wiśniewolski i in. 2006). Warto zwrócić uwagę na fakt stosowania 
przy zarybianiu szczupakiem zróżnicowanych asortymentów – od ikry po narybek jesienny. 
Pozwala to skutecznie oddziaływać na różne frakcje wielkościowe ryb karpiowatych 
i okonia, poczynając już od ich najmłodszych faz rozwoju. 
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Oddziaływać niekorzystnie na ichtiofaunę zbiorników zaporowych można nie 
tylko przez niewłaściwy dobór wprowadzanych gatunków, lecz również zaniechawszy 
zarybiania. Przykładem może być Zbiornik Włocławski, gdzie przy braku systematycznego 
zarybiania drapieżnikami w latach 70-80 ubiegłego wieku, ponad  95% ichtiomasy połowy 
lat 80. tworzyły leszcz i płoć (Wiśniewolski 2002). 

Gospodarka zarybieniowa, uwzględniając specyfikę środowiskową zbiorników 
zaporowych, musi również stanowić odpowiedź na eksploatację połowową. Tylko wówczas 
możliwe jest bowiem zachowanie/odbudowa silnego pogłowia ryb drapieżnych. Ideałem 
byłoby osiągnięcie ich udziału rzędu 25-30% w ogólnej strukturze ilościowej zespołu 
ichtiofauny. Nie jest to możliwe bez właściwej eksploatacji połowowej oraz zwiększonej 
ochrony tych ryb (Starmach i Jelonek 2000).

Regulacja pogłowia ryb, a tym samym usuwanie nadmiaru biomasy, jest 
w zbiornikach zaporowych zadaniem trudnym, czasami wręcz niemożliwym bez 
opuszczenia wody. Wynika to z warunków technicznych (podwodne przeszkody), 
pozwalających na stosowanie w tych zbiornikach jedynie mało efektywnych, pasywnych 
metod połowu. Nie sprzyjają im również znaczne wahania poziomu wody. Duże znaczenie 
odgrywają, niestety, względy natury społecznej, to jest naciski wywierane stale przez 
wędkarzy, aby eliminować ze zbiorników połowy sieciowe jako zagrażające wędkarstwu. 
Pouczająca jest w tym względzie porównawcza analiza struktury gatunkowej ryb 
w odłowach sieciowych, prowadzonych w dziewięciu zbiornikach zaporowych, w różnych 
rejonach Polski (Rysunek 3). Pomimo zróżnicowanej wielkości i geograficznej lokalizacji 
obejmującej praktycznie obszar całego kraju (od nizin po pogórze), wspólną cechą 
tych zbiorników jest silna dominacja w eksploatowanym zespole ichtiofauny gatunków 
wskaźnikowych, charakterystycznych dla daleko posuniętych procesów eutrofizacji, tj. 
leszcza, krąpia, płoci, karasia srebrzystego oraz okonia. W strukturze odłowu udział ich 
sięga od około 70% do około 95%. Tendencja ta nie ominęła również zbiorników: Dobczyce 
i Goczałkowice, użytkowanych jako zbiorniki wodociągowe. Zwrócić jednak należy uwagę, 
że zaledwie w trzech zbiornikach (Goczałkowice, Otmuchów, Siemianówka), liczącą się 
część odłowów sieciowych stanowi drobnica, którą tworzą mały leszcz, płoć, krąp, okoń; 
grupa wielkościowa odpowiedzialna za wyżerowywanie grubych form zooplanktonu. 
	 W przypadku Goczałkowic udział prawie 50% drobnicy w globalnym odłowie 
stanowi warunek realizacji funkcji wodociągowych zbiornika (Erdmański 2000). 
Regulacyjną funkcję odłowów wspiera tutaj silna populacja ryb drapieżnych, które licznie 
występują w odłowach gospodarczych jeszcze tylko w zbiornikach Siemianówka, Głębinów 
i Turawa, co stanowi potwierdzenie właściwie prowadzonej gospodarki zarybieniowej; 
potwierdzeniem tego są również wyniki odłowów wędkarskich. Warto przy tym wskazać 
na przykładzie zbiornika Siemianówka, czy też Zbiornika Zegrzyńskiego, że nawet silna 
ingerencja zarybieniowa oraz promowanie ryb drapieżnych nie były w stanie zapobiec 
powstawaniu układu z silną dominacją ryb karpiowatych eutrofizujących. 
Eksploatacja połowowa jest działaniem niezbędnym dla ukształtowania i utrzymywania 
właściwego zagęszczenia i struktury ichtiofauny zbiornika zaporowego (Erdmański 
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2000, Sych 1997, Wiśniewolski 2002). Niewłaściwie prowadzona promować może 
jednak nadmierny rozwój populacji ryb karpiowatych, sprzyjając pogłębianiu procesów 
eutrofizacji. Niezmiernie ważne staje się więc prowadzenie odłowów różnymi systemami 
eksploatacji, pozwalającymi oddziaływać na różne gatunki i grupy ryb, a równocześnie 
uzupełniającymi swe oddziaływanie. Jako przykład przytoczyć można wyniki eksploatacji 
połowowej w Zbiorniku Zegrzyńskim oraz zbiorniku Siemianówka.
W latach 1986-1989, w Zbiorniku Zegrzyńskim masę odłowów sieciowych stanowiły 
w 97,9% leszcz, płoć i krąp. W odłowach wędkarskich tworzyły one 13,4%, natomiast 
ryby drapieżne 78,0% ich masy. W 2000 roku leszcz, płoć i krąp stanowiły 97,1%, zaś ryby 
drapieżne 2,2% masy sieciowych odłowów. W odłowach wędkarzy udział leszcza wynosił 
61,3%, natomiast ryb drapieżnych 33,7% ogólnej masy. Płoć i krąp stanowiły 4,2% w ich 
odłowach, co wskazuje na brak zainteresowania wędkarzy łowieniem tych gatunków. Udział 
krąpia i płoci w masie odłowów sieciowych wynosił natomiast 51,6% (Wiśniewolski 2002). 
W pierwszych latach istnienia zbiornika Siemianówka o wysokości odłowów sieciowych 
decydowały karp i lin (70-90% masy), podczas gdy wędkarze łowili głównie szczupaka 
i okonia (80-90%). W miarę przebudowy zespołu ryb, w odłowach sieciowych dominującą 
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Rys. 3. Struktura gatunkowa ryb w odłowach sieciowych (% masy) 9 wybranych  
            zbiorników zaporowych, w latach 2002-2003 (wg Wiśniewolski i in. 2004). 
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pozycję zajęły karaś srebrzysty i leszcz (około 70%) oraz wzrósł udział szczupaka do 
15-20%. W odłowach wędkarskich przy nadal wysokim udziale szczupaka (około 20%), 
blisko 50% masy zaczęły tworzyć leszcz, płoć (prawie nie eksploatowana sieciami) oraz 
karaś srebrzysty (Wiśniewolski 2002, Wiśniewolski i in. 2006). 
Podane przykłady wskazują jak silne i zróżnicowane może być oddziaływanie eksploatacji 
połowowej na poszczególne gatunki i grupy ryb. W przypadku ryb drapieżnych szczególnie 
wybiórcze, znacznie przekraczające rzeczywiste zagęszczenie ich populacji, okazują się 
być odłowy wędkarskie, które, ze względu na wysoką zmienność presji połowowej i 
preferencji wędkujących, nie mogą być stabilnym instrumentem regulacji pogłowia ryb.
Z przedstawionych przykładów formowania się zespołów ichtiofauny w zbiornikach 
zaporowych oraz wpływu na przebieg tego procesu oddziaływania szeregu czynników, 
wyłania się skala problemów związanych z prowadzoną tutaj gospodarką rybacką. Musi 
być ona dostosowana do istniejących uwarunkowań przyrodniczych oraz funkcji zbiornika, 
wykorzystywać możliwości jego produkcji rybackiej, lecz przy tym tak być prowadzona, aby 
nie pogarszała jakości wody, lecz służyła kultywowaniu i ochronie wodnego środowiska. 
By warunki te możliwe były do spełnienia, gospodarka rybacka prowadzona w zbiornikach 
zaporowych kierować się musi następującymi, podstawowymi zasadami.

Ze względu na szczególne narażenie zbiorników zaporowych na eutrofizację 1.	
wywoływaną  stałym dopływem  biogennych związków, co sprzyja niekontrolowanemu 
wzrostowi biomasy ryb karpiowatych (leszcz, płoć, krąp i inne) i naturalnemu 
ustępowaniu ryb drapieżnych, gospodarka rybacka od samego początku powstania 
zbiornika musi ingerować w procesy formowania się w nim zespołu ichtiofauny.
Proces ten, poprzez promowanie ryb drapieżnych oraz ograniczanie nadmiernego 2.	
wzrostu pogłowia ryb karpiowatych sprzyjających pogłębianiu procesu eutrofizacji, 
powinien wpływać na naturalną sukcesją gatunków i ostateczną strukturę zespołu 
ichtiofauny zbiornika.
Działania gospodarki rybackiej realizowane być muszą drogą zarybiania, eksploatacji 3.	
połowowej oraz ochrony. 
Prowadzenie eksploatacji połowowej różnymi systemami (odłowy sieciowe 4.	
i wędkarskie), posiada podstawowe znaczenie dla możliwości skutecznego regulowania 
składu gatunkowego i biomasy ryb. 
Eksploatacja połowowa musi współdziałać z gospodarką zarybieniową oraz ochroną 5.	
promowanych gatunków. Jest to warunek uformowania i utrzymania silnego 
zespołu ryb drapieżnych. Dążyć się powinno do ich udziału na poziomie około 
20-30%, co w warunkach zbiorników zaporowych jest bardzo trudne do spełnienia.
Racjonalna gospodarka rybacka jest bardzo ważnym i skutecznym instrumentem 6.	
ochrony, ingerującym poprzez zespoły ryb na jakość środowiska wodnego zbiorników 
zaporowych. Pełni jednak rolę pomocniczą, wspierającą efektywność podejmowanych 
innych działań, których priorytetem musi być eliminacja dopływu do zbiornika 
biogennych związków.
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