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1. Wprowadzenie — definicja i podstawy klasyfikacji

Zbiornikiem zaporowym okreslany jest zalew powstaly w wyniku spigtrzenia wod rzeki

przegroda. Jego cechami charakterystycznymi sa:

- glebokos¢ wody zwigkszajaca si¢ w kierunku przegrody,

- przeptyw wody, ktorej szybko§¢ wymiany w zbiorniku zalezy od stosunku wielkosci
zbiornika do wielkosci zasilajacej go rzeki,

- okresowe znaczne wahania poziomu wody, uzaleznione od przeznaczenia i sposobu
uzytkowania zbiornika.

Z ta ostatnia cecha wiaza si¢ zmiany powierzchni zbiornika, a w zwiazku z tym wydzieli¢

W nim mozna nastgpujace, charakterystyczne czesci:

1. Dawne koryto rzeki, czyli jej koryto na odcinku od granicy cofki pigtrzenia po obszar
zelaznego zapasu. Cecha tej czgsci zbiornika jest obecno$é stopniowo zanikajacego
pradu wody.

2. Obszar,,zelaznego zapasu” wody. Cz¢$¢ zbiornika przylegajaca do zapory, pozostajaca
stale zalana pomimo wyst¢pujacych w nim wahan poziomu wody.

3. Obszar periodycznego zalewu, zmieniajacy si¢ od stanu maksymalnego zalewu,
poprzez stan normalny i minimalny, az do poziomu zelaznego zapasu (Wajdowicz
1961a).

Powierzchnig zbiornikéw zaporowych w Polsce przyjmuje si¢ na okoto 60.000 ha.

Magazynuja one tylko okoto 5% sumarycznego S$redniorocznego odplywu z obszaru

Polski. W poréwnaniu z ogromnymi zbiornikami zaporowymi lezacymi za nasza wschodnia

granica, nasze zbiorniki sa na ogo6t mate, bowiem zaledwie 14 posiada powierzchnig

powyzej 1000 ha.

Powszechnie ugruntowany jest poglad o potrzebie indywidualnego traktowania kazdego

zbiornika, co stanowi konsekwencje obserwowanych odmiennosci Srodowiskowych

tych akwenow (Backiel et al. 1956, Starmach 1994, Wundsch 1949). Prowadzilo to do
formutowania réznych kryteriéw ich klasyfikacji. Podstawowym jest podziat zbiornikow
na typy: gorski, przejsciowy, nizinny (Wajdowicz 1961a). Innym jest podziat bazujacy na
glgbokosci zbiornika, w ktérym wyrézniane sa dwa ich typy: ptytkie bez wyksztalcajacej
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sig stratyfikacji termicznej i glgbokie ze stratyfikacja (Mastynski 1985). Starmach (1958),
przyjmujac szybko$¢ wymiany wody, wyodrebnit zbiorniki przeptywowe (reolimniczne)
oraz malo przeplywowe (limniczne). Wajdowicz (1968), kierujac si¢ fizjograficznym
potozeniem zbiornika i termika wody, wyrdznit zbiorniki: chtodne, umiarkowanie
chlodne, umiarkowanie ciepte i ciepte. W pierwszych dwoch typach warunki sprzyjaja
wystepowaniu tososiowatych, pozostate sa domena ryb karpiowatych.

W pewnym sensie temu ostatniemu podziatlowi odpowiada klasyfikacja uzywana w
nomenklaturze Polskiego Zwiazku Wedkarskiego, wedlug ktdérej wyroznia si¢ wody
gorskie 1 wody nizinne (Wisniewolski 1995); kluczem sa w tym przypadku zasiedlajace
je ryby lososiowate oraz ryby inne. Nawiazuje ona do podzialu zastosowanego juz w
1911 roku przez Thienemann’a przy okazji hydrobiologicznych badan prowadzonych w
zbiornikach zaporowych Westfalii (Backiel et al. 1956). Inny system klasyfikacji przyjat
Mastynski (1985). Ustanawiajac arbitralnie granice wielkos$ci, podzielil on zbiorniki na:
mate (20-300 ha), $rednie (300-1000 ha) i duze (> 1000 ha).

Zbiorniki zaporowe budowane sa zwykle na potrzeby energetyki, zabezpieczenia
przeciwpowodziowego, zeglugi, jako rezerwuary wody pitnej oraz stuzacej do celow
przemystowych i nawodnien rolniczych. Moga petni¢ réwnoczesnie kilka funkcji, a
woweczas okreslane sa mianem wielozadaniowych. Pomimo ze nie powstaja dla gospodarki
rybackiej, obok rekreacji, stanowi ona z reguly wazna formg ich uzytkowania. W niektorych
sytuacjach moze tez ona by¢ czynnikiem umozliwiajacym, badZ uniemozliwiajacym
wykorzystywanie zbiornika do jego podstawowych celow (Starmach 1958, Klupp 1994,
Wajdowicz 1995

2. Formowanie si¢ zespoléw ichtiofauny i ich struktura

Struktura (gatunkowa, liczebna) formujacego si¢ w zbiornikach zaporowych zespotu
ichtiofauny stanowi wypadkowa oddzialywania wielu czynnikow. Warunki srodowiskowe
panujace w rzece oraz w zbiorniku zaporowym, zanieczyszczenia dostajace si¢ do wody,
manipulowanie jej poziomem, ograniczenie mozliwosci migracji ryb, gospodarka rybacka,
a takze inne nie wymienione tutaj oddziatywania, decyduja o ksztalcie zespotu ryb. W
strukturze gatunkowej oraz liczebno$ci formujacej sig ichtiofauny zbiornika znajduja zatem
swe odzwierciedlenie ré6znorodne uwarunkowania i oddziatywania (Jelonek i Amirowicz
1987a 1 b, Mastynski 1985, Mheen 1993, Riss 1985a i b, Steiner 1992, Volodin 1992,
Wajdowicz 1995 i inni). Tym samym ichtiofauna petni funkcj¢ naturalnego wskaznika
biologicznego, informujacego o kondycji wodnego ekosystemu. Obrazowo mozna
przedstawi¢ to w formie uogolnionego schematu (Rysunek 1).
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|ICht. praw. albo Icht. zdeg‘|

gdzie:
WSrz — warunki srodowiskowe rzeki;
WSzb — warunki srodowiskowe zbiornika;
AO — antropogeniczne oddziatywania (zwlaszcza zanieczyszczenia),
GWzb. — gospodarka woda na zbiorniku;
GRW — gospodarka rybacko-wedkarska;
Icht.praw. — prawidlowy, zrownowazony zespot ichtiofauny;
Icht.zdeg. — zdegradowany zespo6t ichtiofauny.

Rys. 1. Schematyczne przedstawienie roznorodnych uwarunkowan i oddziatywan, decydujacych

o stanie ichtiofauny zbiornikéw zaporowych (wg Wisniewolski 2002).

Formujace si¢ w zbiornikach zaporowych zespoty ichtiofauny, wraz ze wzrostem swej
liczebnosci, coraz silniej zaczynaja oddziatywac¢ na $rodowisko zbiornika zaporowego.
W efekcie tych interakcji obserwowane sa zmiany jakosci jego wody. Nie bez znaczenia
pozostaje tutaj gospodarka rybacka (rybacko-wedkarska). Mimo Ze ograniczana jest
warunkami srodowiskowymi i technicznymi zbiornika zaporowego, kryje w sobie ogromne
mozliwosci oddziatywania na ten wodny ekosystem, przyczyniajac si¢ do niszczenia lub
budowania jego chwiejnej rownowagi biologicznej. Stanowi¢ moze skuteczny instrument
ochrony wodnego $rodowiska, dostarczajac przy tym informacji o jego kondycji, ktorej
odzwierciedleniem jest struktura gatunkowa i ilo§ciowa uformowanego w zbiorniku
zespolu ryb. Gospodarka rybacka w zbiornikach zaporowych napotyka szereg trudnosci,
wynikajacych ze specyfiki przyrodniczej tych $rodowisk. Stale zasilanie wysokimi
tadunkami biogennych zwiazkdéw, brak mozliwosci stosowania skutecznych technik
potowowych, czgste i znaczne wahania poziomu wody oraz oddziatywanie szeroko pojgtej
rekreacji, sprawia, ze nierzadko mozliwo$¢ prowadzenia w nich racjonalnej gospodarki
rybackiej, staje pod znakiem zapytania.

Znajomos$¢ naturalnych mechanizmoéw formowania si¢ zespotéw ryb w zbiornikach
zaporowych jest wazna dla prowadzenia wlasciwej gospodarki rybackiej i mozliwosci
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wplywania na jako$¢ wody tych zbiornikow. Zmiany ichtiofauny przebiegaja w nich
szybko, co ma uzasadnienic w diametralnej zmianie Srodowiskowych warunkow.
W spigtrzonym odcinku rzeki zachodza w wodzie procesy fizykochemiczne i biologiczne,
wplywajace na zmiang warunkow bytowania ryb, co wyrazane jest przeksztalcaniem sig
struktury ichtiofauny. Reofilne (pradolubne) gatunki rzeczne (ryby lososiowate, brzana,
$winka, klen, jelec, jaz, bolen i inne) ustgpuja, a ich miejsce zajmuja gatunki typowe
dla wod wolno ptynacych i stojacych (leszcz, pto¢, krap, okon, szczupak i inne), ktore
moga nawet w pewnych sytuacjach opanowywaé rzekg powyzej zalewu i konkurowac
z wlasciwymi dla niej gatunkami ryb reofilnych.

Rzadko spotka¢ mozna sytuacjg, gdy zbiornik pozostawiony zostaje sam sobie, a poczatek
zespotom formujacej si¢ w nim ichtiofauny daja ryby bytujace w odcinku nie spigtrzonej
rzeki (Mastynski 1993). Zwykle wprowadzane sa do niego od samego poczatku gatunki
ryb, ktorych zadaniem jest uformowanie rybostanu zgodnie z oczekiwaniami uzytkownika.
W taki wlasnie sposob trafity do Zbiornika Solinskiego leszcz i sandacz, ktore wezesniej
nie wystepowaly w zalanym wodami tego zbiornika odcinku Sanu (Wajdowicz 1966,
1979, 1988). Podobnie formowano ichtiofaung Zbiornika Goczatkowickiego (Wajdowicz
1958, 1959, 1961b, Kotder 1968), zbiornika Siemianéowka (Wisniewolski 2002),
czy tez zbiornika Breitenbachtalsperre (Schmidt 1975). Proces formowania si¢ zespotu
ryb zbiornikéw zaporowych bywa wigc zwykle zaklocany, co, obok odmiennosci ich
warunkow srodowiskowych, rzutuje na jego przebieg.

W Polsce formowanie si¢ ichtiofauny mozna byto przesledzi¢ na przyktadach zbiornikow:
Roznowskiego, Goczatkowickiego, Zegrzynskiego, Solinskiego, Wloclawskiego,
Siemiandéwka i innych. Na ogét w 3-4 roku zalewu nizinnych zbiornikéw zaporowych
gwattownie wzrasta liczebno$¢ szczupaka (np. Gocztkowice 46%, Wioctawek 40%
ichtiomasy). W pierwszych 7 latach liczny jest lin (Zbiornik Zegrzynski 19%, Siemianowka
15%) oraz systematycznie wzrasta poglowie leszcza. Po 10 latach gatunek ten staje
si¢ dominantem, stanowiac okoto 70% ichtiomasy (Zbiornik Zegrzynski, Wtoctawek,
Goczalkowice). Rozwojowi leszcza towarzyszy wzrost liczebnosci ploci stajacej si¢ drugim
dominujacym gatunkiem. Pojawiaja sig licznie krap i okon, za$ liczebnos¢ szczupaka stale
spada. Zastegpuje go sandacz. Ostatecznie powstaje monotonny uktad z leszczem, krapiem
i ptocia oraz nielicznym sandaczem i kilkoma innymi gatunkami, tak jak na przyktad
obserwujemy to w Zbiorniku Wtoctawskim (Wisniewolski 2002). W zbiorniku Malta,
gdzie w ciagu 12 lat ichtiofauna ksztaltowata si¢ samorzutnie, okazato si¢ po opuszczeniu
wody, ze 76% ichtiomasy tworzyly leszcz i pto¢ (Mastynski 1993).

Zmiany sktadu gatunkowego zespotdw ryb w zbiornikach zaporowych dokonujace si¢ w
miarg ich starzenia i zmian trofii, przebiegaja podobnie do zmian struktury ichtiofauny
obserwowanych w podlegajacych procesom eutrofizacji potnocnoamerykanskich oraz
europejskich oligotroficznych jeziorach (Colby et al. 1972, Hartmann 1977, 1979). Fazy
rozwoju ichtiofauny w duzych nizinnych zbiornikach zaporowych mozna na przyktadzie
zbiornikow: Zegrzynskiego, Wloctawskiego 1 Siemianowka przedstawi¢ graficznie
wedlug schematu zmian obserwowanych w jeziorach. Poprzez nastgpujace po sobie fazy:
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dominacji szczupaka i okonia (I), przejSciowa charakteryzowana spadkiem liczebnosci ryb
drapieznych i reofilnych (II), wzglednej stabilizacji z catkowita dominacja eurytopowych
gatunkéw ryb karpiowatych (III), w ciagu 10-12 lat w duzym, nizinnym zbiorniku
zaporowym formuje si¢ zespot ryb zdominowany przez leszcza, pto¢ i krapia, ktérym
towarzyszy¢ moze kara$ srebrzysty (Rysunek 2).

A . .
Maksimum wystgpowania
Karpiowate
Karpiowate

\ Okoniowate ﬂarpiowate eutrofizujace
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Fu .\
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~ wmmm  I'yby reofilne
8-12 lata spigtrzenia zbiornika "
Przegrodzenie silna eutrofizacja

Wzrastajgca trofia zbiornika -

Rys. 2. Schematyczne przedstawienie kolejnych faz formowania sig ichtiofauny
nizinnych zbiornikoéw zaporowych, wraz ze starzeniem si¢ zbiornikéw
1 wzrostem ich zyznosci (wg Wisniewolski 2002).

Istnieja wyrazne przestanki, ze w miarg dalszej eutrofizacji wod zbiornika poglebia si¢
monotonia gatunkowa zespotu ichtiofauny, za§ sygnalem wkraczania w t¢ niebezpieczna
dla niego fazg (IV), wydaje si¢ by¢ wzrost dominacji krapia, ptoci i karasia srebrzystego
(Wisniewolski 2002). Jak juz wspomniano, proces zmian struktury ichtiofauny zbiornikow
zaporowych wykazuja duze podobienstwo do zmian obserwowanych w podlegajacych
eutrofizacji jeziorach (Barthelmes 1977, Colby et al. 1972, Hartmann 1977, 1979,
Preis 1978). W zbiornikach zaporowych przebiega zdecydowanie szybciej, co wydaje
si¢ wynika¢ z wigkszej niestabilnosci $rodowiskowych warunkéw tych ekosystemow
wodnych, bgdacych konsekwencja silnego wptywu zasilajacej zbiornik rzeki (Kubecka
& Bohm 1991, Penczak 1994).

Przedstawiony mechanizm formowania si¢ ichtiofauny zbiornikow zaporowych
wskazuje, ze monotonne ubogie pod wzgledem gatunkowej réznorodnosci zespoly ryb,
stanowia naturalng konsekwencja dokonujacych si¢ w tych srodowiskach przeksztatcen.
Procesowi temu towarzyszy wzrost liczebno$ci i biomasy ryb, ktéra w nizinnych
zbiornikach zaporowych osiaga¢ moze poziom rzedu 112,0 do nawet 1350,0 kg ryb
bytujacych na powierzchni 1 hektara (Mastynski 1984, 1985, Girsztowtt 1987, 1989,
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Sych 1997, Andrzejewski i Mastyniski 2000, Wisniewolski 2002). Tak wysoka biomasa
ichtiofauny, przy strukturze zdominowanej przez gatunki ryb karpiowatych, stanowi
zagrozenie dla ekosystemu zbiornika i przyczynia si¢ do poglgbiania procesu eutrofizacji.
W tych uwarunkowaniach duze znaczenie w ograniczaniu negatywnych skutkow
eutrofizacji pelni¢ musi wilasciwie prowadzona gospodarka rybacka, wspomagajaca
efektywnos$¢ podejmowanych rownolegle innych dziatan.

3. Gospodarka rybacka jako instrument ksztaltowania struktury ichtiofauny

Z chwila powstania zbiornika zaporowego zazwyczaj obserwowane sa tendencje
ksztattowania zespolow ryb zgodnie z wyobrazeniami uzytkownika zbiornika, nierzadko
nie uwzgledniajacego biologicznych uwarunkowan $rodowiska wodnego. Przyktadem
moze by¢ tutaj kaskada Sanu.

Do utworzonego w krainie ryb tososiowatych zbiornika Myczkowce, w 1961 roku wsiedlono
leszcza, ktory wezesniej w rzece nie wystgpowal. Jeszcze przed spigtrzeniem Zbiornika
Solinskiego, gatunek ten osiagnat w Sanie powyzej Myczkowiec 25% ichtiomasy. Brak
koncepcji zagospodarowania widoczny byt po utworzeniu Zbiornika Solinskiego. Do tego
umiarkowanie chlodnego zbiornika réwnolegle z rybami tososiowatymi wprowadzano
w duzych ilo$ciach szczupaka, sandacza i karpiowate wtasciwe cieptym wodom (Wajdowicz
1966, 1979, 1988). Podobnie byto w zbiorniku Besko. W efekcie pomimo duzych naktadow
na zarybianie i utworzenia si¢ w poczatkowych latach silnych populacji troci jeziorowej,
udzial tososiowatych i siejowatych stanowi obecnie w obydwu zbiornikach zaledwie
utamek procenta ogolnej ichtiomasy (Wisniewolski i in. 2005, Wisniewolski 2007).
Mozna rowniez znalez¢ zbiorniki, w ktérych lepiej udato si¢ pokierowac zarybianiem.
W zbiorniku Turawa systematycznie zarybianym sandaczem i wg¢gorzem, ktore uzupetniaty
silng autochtoniczng populacj¢ sandacza, udato si¢ utrzymac udziat leszcza w ogolnej
ichtiomasie na poziomie niecatych 50% (Mastynski 1985). Zbiornik Siemiandéwka, by
wykorzysta¢ od poczatku jego mozliwosci produkcyjne, zarybiono kroczkami karpia
i lina w pierwszym roku zalewu. W nastgpnych czterech latach udziat karpia stanowit
od 80% do 18% gospodarczych potowdow, zmniejszajac si¢ na korzy$¢ lina oraz pre¢znie
rozwijajacego si¢ leszcza. Ro6wnoczes$nie silna populacja szczupaka, ktora rozwingla sig
w tym zbiorniku sprawita, ze zarybianie karpiem od trzeciego roku istnienia zbiornika
juz nie przynosito efektoéw. Pomimo naturalnego trendu ustgpowania szczupaka wraz
ze starzeniem si¢ zbiornika na korzy$¢ innych gatunkéw, silna populacje tej ryby
utrzymano dzigki wspieraniu jej rokrocznie dodatkowymi zarybieniami. Tq sama metoda
doprowadzono tutaj rowniez do uksztattowania silnej populacji suma europejskiego oraz
wprowadzono wegorza (Wisniewolski i in. 2006). Warto zwroci¢ uwagg na fakt stosowania
przy zarybianiu szczupakiem zr6znicowanych asortymentoéw — od ikry po narybek jesienny.
Pozwala to skutecznie oddziatywa¢ na rdézne frakcje wielko$ciowe ryb karpiowatych
i okonia, poczynajac juz od ich najmtodszych faz rozwoju.

83



Oddziatywa¢ niekorzystnie na ichtiofaung zbiornikow zaporowych mozna nie
tylko przez niewlasciwy dobor wprowadzanych gatunkow, lecz rowniez zaniechawszy
zarybiania. Przyktadem moze by¢ Zbiornik Wioctawski, gdzie przy braku systematycznego
zarybiania drapieznikami w latach 70-80 ubieglego wieku, ponad 95% ichtiomasy potowy
lat 80. tworzyly leszcz i pto¢ (Wisniewolski 2002).

Gospodarka zarybieniowa, uwzgledniajac specyfike Srodowiskowa zbiornikoéw
zaporowych, musi rowniez stanowi¢ odpowiedz na eksploatacjg potowowa. Tylko wowczas
mozliwe jest bowiem zachowanie/odbudowa silnego pogtowia ryb drapieznych. Ideatlem
bytoby osiagnigcie ich udzialu rzedu 25-30% w ogdlnej strukturze ilosciowej zespotu
ichtiofauny. Nie jest to mozliwe bez wlasciwej eksploatacji polowowej oraz zwigkszonej
ochrony tych ryb (Starmach i Jelonek 2000).

Regulacja poglowia ryb, a tym samym usuwanie nadmiaru biomasy, jest
w zbiornikach zaporowych zadaniem trudnym, czasami wrgez niemozliwym bez
opuszczenia wody. Wynika to z warunkow technicznych (podwodne przeszkody),
pozwalajacych na stosowanie w tych zbiornikach jedynie mato efektywnych, pasywnych
metod potowu. Nie sprzyjaja im réwniez znaczne wahania poziomu wody. Duze znaczenie
odgrywaja, niestety, wzgledy natury spotecznej, to jest naciski wywierane stale przez
wedkarzy, aby eliminowac ze zbiornikéw potowy sieciowe jako zagrazajace wedkarstwu.
Pouczajaca jest w tym wzgledzie poréwnawcza analiza struktury gatunkowej ryb
w odtowach sieciowych, prowadzonych w dziewigciu zbiornikach zaporowych, w r6znych
rejonach Polski (Rysunek 3). Pomimo zréznicowanej wielkosci i geograficznej lokalizacji
obejmujacej praktycznie obszar calego kraju (od nizin po pogoérze), wspolna cecha
tych zbiornikow jest silna dominacja w eksploatowanym zespole ichtiofauny gatunkow
wskaznikowych, charakterystycznych dla daleko posunigtych proceséw eutrofizacji, tj.
leszcza, krapia, ploci, karasia srebrzystego oraz okonia. W strukturze odtowu udziat ich
sigga od okoto 70% do okoto 95%. Tendencja ta nie omingta rowniez zbiornikéw: Dobezyce
i Goczaltkowice, uzytkowanych jako zbiorniki wodociagowe. Zwroci¢ jednak nalezy uwagg,
ze zaledwie w trzech zbiornikach (Goczatkowice, Otmuchow, Siemianowka), liczaca si¢
cze$¢ odlowow sieciowych stanowi drobnica, ktora tworza maty leszcz, ptoc, krap, okon;
grupa wielko$ciowa odpowiedzialna za wyzerowywanie grubych form zooplanktonu.

W przypadku Goczatkowic udziat prawie 50% drobnicy w globalnym odlowie
stanowi warunek realizacji funkcji wodociagowych zbiornika (Erdmanski 2000).
Regulacyjna funkcje odlowdw wspiera tutaj silna populacja ryb drapieznych, ktore licznie
wystgpuja w odtowach gospodarczych jeszcze tylko w zbiornikach Siemianowka, Glgbinow
i Turawa, co stanowi potwierdzenie wlasciwie prowadzonej gospodarki zarybieniowej;
potwierdzeniem tego sa rowniez wyniki odtowow wedkarskich. Warto przy tym wskazaé
na przyktadzie zbiornika Siemiandéwka, czy tez Zbiornika Zegrzynskiego, ze nawet silna
ingerencja zarybieniowa oraz promowanie ryb drapieznych nie byly w stanie zapobiec
powstawaniu uktadu z silng dominacja ryb karpiowatych eutrofizujacych.

Eksploatacja potowowa jest dziataniem niezbgdnym dla uksztattowania i utrzymywania
wlasciwego zaggszczenia i struktury ichtiofauny zbiornika zaporowego (Erdmanski
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w latach 2002-2003 (wg Wisniewolski i in. 2004).

2000, Sych 1997, Wisniewolski 2002). Niewlasciwie prowadzona promowaé moze
jednak nadmierny rozwdj populacji ryb karpiowatych, sprzyjajac poglebianiu procesow
eutrofizacji. Niezmiernie wazne staje si¢ wigc prowadzenie odlowow réznymi systemami
eksploatacji, pozwalajacymi oddziatywa¢ na rézne gatunki i grupy ryb, a rownoczesnie
uzupeliajacymi swe oddziatywanie. Jako przyktad przytoczy¢ mozna wyniki eksploatacji
potowowej w Zbiorniku Zegrzynskim oraz zbiorniku Siemianowka.

W latach 1986-1989, w Zbiorniku Zegrzynskim mas¢ odlowdw sieciowych stanowity
w 97,9% leszcz, pto¢ i krap. W odlowach wedkarskich tworzyly one 13,4%, natomiast
ryby drapiezne 78,0% ich masy. W 2000 roku leszcz, pto¢ i krap stanowity 97,1%, za$ ryby
drapiezne 2,2% masy sieciowych odtowow. W odlowach wedkarzy udziat leszcza wynosit
61,3%, natomiast ryb drapieznych 33,7% ogolnej masy. Pto¢ i krap stanowity 4,2% w ich
odtowach, co wskazuje na brak zainteresowania wedkarzy fowieniem tych gatunkow. Udziat
krapia i ptoci w masie odtowow sieciowych wynosit natomiast 51,6% (Wisniewolski 2002).
W pierwszych latach istnienia zbiornika Siemianéwka o wysokos$ci odtowow sieciowych
decydowaty karp i lin (70-90% masy), podczas gdy wedkarze towili gtéwnie szczupaka
i okonia (80-90%). W miarg przebudowy zespotu ryb, w odtowach sieciowych dominujaca
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pozycje zajely kara$ srebrzysty i leszcz (okoto 70%) oraz wzrédst udzial szczupaka do

15-20%. W odlowach wedkarskich przy nadal wysokim udziale szczupaka (okoto 20%),

blisko 50% masy zaczgly tworzy¢ leszcz, pto¢ (prawie nie eksploatowana sieciami) oraz

karas srebrzysty (Wisniewolski 2002, Wisniewolski i in. 20006).

Podane przyktady wskazuja jak silne i zréznicowane moze by¢ oddziatywanie eksploatacji

polowowej na poszczegdlne gatunki i grupy ryb. W przypadku ryb drapieznych szczeg6lnie

wybidreze, znacznie przekraczajace rzeczywiste zaggszcezenie ich populacji, okazuja sig

by¢ odtowy wedkarskie, ktore, ze wzgledu na wysoka zmienno$§¢ presji potowowej i

preferencji wedkujacych, nie moga by¢ stabilnym instrumentem regulacji poglowia ryb.

Z przedstawionych przykladow formowania si¢ zespolow ichtiofauny w zbiornikach

zaporowych oraz wpltywu na przebieg tego procesu oddziatywania szeregu czynnikow,

wylania si¢ skala probleméw zwiazanych z prowadzona tutaj gospodarka rybacka. Musi
by¢ ona dostosowana do istniejacych uwarunkowan przyrodniczych oraz funkcji zbiornika,
wykorzystywac mozliwosci jego produkcjirybackiej, lecz przy tym tak by¢é prowadzona, aby
nie pogarszala jakosci wody, lecz shuzyta kultywowaniu i ochronie wodnego $rodowiska.

By warunki te mozliwe byty do spehienia, gospodarka rybacka prowadzona w zbiornikach

zaporowych kierowa¢ si¢ musi nast¢pujacymi, podstawowymi zasadami.

1. Ze wzgledu na szczegdlne narazenie zbiornikéw zaporowych na eutrofizacjg
wywolywana statym doptywem biogennych zwiazkow, co sprzyja niekontrolowanemu
wzrostowi biomasy ryb karpiowatych (leszcz, pto¢, krap i inne) i naturalnemu
ustgpowaniu ryb drapieznych, gospodarka rybacka od samego poczatku powstania
zbiornika musi ingerowa¢ w procesy formowania si¢ w nim zespotu ichtiofauny.

2. Proces ten, poprzez promowanie ryb drapieznych oraz ograniczanie nadmiernego
wzrostu poglowia ryb karpiowatych sprzyjajacych poglebianiu procesu eutrofizacji,
powinien wplywacé na naturalna sukcesja gatunkow i ostateczna strukturg zespotu
ichtiofauny zbiornika.

3. Drziatania gospodarki rybackiej realizowane by¢ musza droga zarybiania, eksploatacji
potowowej oraz ochrony.

4. Prowadzenie cksploatacji polowowej roéznymi systemami (odtowy sieciowe
iwedkarskie), posiada podstawowe znaczenie dla mozliwosci skutecznego regulowania
sktadu gatunkowego i biomasy ryb.

5. Eksploatacja potowowa musi wspotdziata¢ z gospodarka zarybieniowa oraz ochrona
promowanych gatunkéw. Jest to warunek uformowania i utrzymania silnego
zespolu ryb drapieznych. Dazy¢ si¢ powinno do ich udzialu na poziomie okoto
20-30%, co w warunkach zbiornikow zaporowych jest bardzo trudne do spetnienia.

6. Racjonalna gospodarka rybacka jest bardzo waznym i skutecznym instrumentem
ochrony, ingerujacym poprzez zespoty ryb na jakos¢ srodowiska wodnego zbiornikoéw
zaporowych. Pelni jednak rolg pomocnicza, wspierajaca efektywnos¢ podejmowanych
innych dziatan, ktorych priorytetem musi by¢ eliminacja doptywu do zbiornika
biogennych zwiazkow.
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