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Dawno temu rybactwo na Wegrzech bylo regalem i krél mogt to prawo przekazac
do opactw lub ziemian. Obecnie zmienit si¢ tylko podmiot wtadajacy prawem
do rybactwa. W latach 60. XX wieku to prawo nalezato wylacznie do panstwa i
nadzorowane bylo przez éwczesne Ministerstwo Rolnictwa. Ministerstwo mogto
przekaza¢ dowolnie prawo rybackie w uzytkowanie dzierzawcom rybackim, a pozniej
spotdzielniom rybackim. Po transformacji nadzoér ten nalezal do wojewodzkich
inspektoréw rybackich. Nowa Ustawa o rybactwie i wedkarstwie (XLI. Ust. 1997)
oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa w sprawie wykonania ustawy (78/1997.
XI. 4) catkowicie zmienity wczes$niejsza praktyke uzytkowania prawa rybackiego.
1. stycznia 1999 roku uniewazniono prawo rybackie panstwa na wodach
niebedacych jego wlasnos$cia i przekazano je wiascicielom danego akwenu.
Prawo rybackie na starorzeczach, zbiornikach oraz wyrobiskach zwirowych
nadal nalezy do panstwa, z wyjatkiem wtasnosci samorzadu, ktéry sam zamierza
skorzysta¢ z whasnego prawa rybackiego. 1. stycznia 2001 roku stracily waznos¢
wczesniejsze decyzje przekazujace prawo rybackie réznym uzytkownikom.
Ustawa nakazata zatozenie bazy danych akwenow i uzytkownikéw, za pomoca
ktorej probuje sprawdzaé prowadzenie gospodarki rybackiej w zawartych operatach
przetargowych oraz moze stuzy¢ do ustalenia wymiaru odszkodowania w przypadku
zmiany uzytkownika. Ustawa nakazuje uzytkownikowi co roku zglasza¢ liczbg
poszczegdlnych gatunkow zarybionych i odtowionych ryb. Baz¢ danych prowadzi i
nadzoruje Instytut Badawczy Rybactwa i Nawadniania przy Ministerstwie Rolnictwa.

Nowa ustawa nakazala przeprowadzenie przetargdéw w celu uzyskania prawa
rybackiego. Te przetargi nie przyniosty znacznych zmian wsrod uzytkownikow, ale
byty istotne w formie uzytkowania prawa rybackiego. Mate kota wedkarskie, bedace
wczesniej uzytkownikami tego prawa, dzigki nowej ustawie, za posrednictwem
krajowego zarzadu zostaly bezposrednimi uzytkownikami. Nowe kontrakty zostaty
podpisane na 10-letni okres.

Catkowita powierzchnia wod $rodladowych, takich jak: rzeki, starorzecza,
jeziora, a wsrod nich: wyrobiska zwirowe, zbiorniki, kanaty melioracyjne, potoki
wynosi 140 000 ha, co w stosunku do catego obszaru kraju wynosi zaledwie
1,5%. Liczba wszystkich akwenow wynosi 1659 i w 95% jest wlasnoscia panstwa
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Tabela 1. Podzial wlasnosciowy wegierskich wod

(tab. 1, rys.1). Pojedyncze
powierzchnie tych akwenow

sa niewielkie, w 90% (1490

szt.) nie przekraczaja 50 ha.
Liczba akwendéw powyzej

500 ha wynosi 31, z taczna

powierzchnig 110 000 ha, z

ktorej samo jezioro Balaton

zajmuje 60 000 ha (tab. 2, rys.

2). Gtownymi uzytkownikami
wod $rodladowych sa rybackie

$roédladowych
Wody S$rédladowe
Wiasciciel liczba powierzch-

jednostek nia (ha)

Panstwo 984 133 746
Samorzady 240 3141
Osoby prywatne 210 1332
Firmy 144 1993
Organizacje cywilne 81 532

Lacznie 1 659 140 745

Zrédto: Panstwowa Rybacka Baza Danych

udziat wynosi 68%, a w obrgbie
swojej dziatalnosci gospodarcze;j
rowniez zajmuja si¢ wedkarstwem.
Udziat r6znych zrzeszen lub kotek
wedkarskich wynosi 18%. Ponad
polowa akwenow nie ma waznego
planu zagospodarowania. Sa to
gtowne mate potoki, starorzecza,
kanaty melioracyjne i wyrobiska
zwirowe (tab. 3, rys. 3). Na
podstawie przedstawionych danych
latwo zrozumie¢ zaciete walki o
prawo rybackie danego akwenu.

Tabela 2. Podzial akwenow wedtug
powierzchni

Po- Liczba | Powierzch-
wierzch- | jedno- nia laczna
nia (ha) stek (ha)

1 164 107,9964

1-5 631 1 694,1516

5-10 290 2 156,4767

10-50 405 8 882,4632
50-100 79 5 816,0530
100-500 59 11 742,6477

500 31 110 344,8314

Lacznie 1659 | 140 744,6200

Zrodto: jak w tab. 1

Samorzady
2,2%

podmioty gospodarcze
(spoidzielnie, sp. z 0.0.). Ich

Firmy
1,4%

Organizacje
cywilne
0,4%

Panstwo
95,0%

Rys. 1. Podziat wlasnosciowy wegierskich wod
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Rys. 2. Podzial akwenow wedlug powierzchni
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Tabela 3. Podziat akwenow wedtug podziatu prawa rybackiego
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Zrédto: Panstwowa Rybacka Baza Danych

Ustawodawca przewidywat taka
ewentualnos¢, dlatego w przypadku
zmiany uzytkownika w wyniku
przetargu, w ww. ustawie nakazal
zaptacenie odszkodowania. W
momencie wygasni¢cia umowy
byly uzytkownik ma prawo
do odszkodowanie od nowego
uzytkownika za zbudowane przez
siebie nieruchomosci, kupione
nieprzeno$ne urzadzenia, wliczajac
niezwracalna czgs$¢ kosztow
zarybienia w kwocie rzeczywistej
warto$ci. Dla zabezpieczenia
interesu bytego uzytkownika jego
prawo rybackie nie wygasa do
momentu rozliczenia finansowego z
nowym uzytkownikiem. Poniewaz
pojecia ,,rzeczywistej wartosci”
oraz ,,niezwracalna cz¢$¢ kosztow”
mozna interpretowaé dowolnie,
opracowano metodyke do
obliczania odszkodowania. Ustawa
traktuje o kosztach zarybien, a nie o
rzeczywystej wartosci ryb, dlatego
metodyka zajmuje si¢ gtownie
ustaleniem tych kosztow. Nalezy
przede wszytkim podkresli¢, ze
mimo dzierzawy prawa rybackiego,
ryby wystepujace w danym
akwenie w momencie podpisania
lub wygasnigcia umowy sa i zostaja
wlasnoscia panstwa. Uzytkownik
stanie si¢ wlascicielem tylko
tych ryb, ktore w okresiec umowy
wytowi. Podobnie, wlascicielem
ryb zarybionych przez uzytkownika
W momencie wygasnigcia umowy
zostaje panstwo. Natomiast za
te ryby byly uzytkownik moze
zarzada¢ odszkodowania. Wszystko
zatezy od wielko$ci odtowienia
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Rys. 3. Podziat akwendéw wedtug podziatu prawa rybackiego
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zarybionych ryb. Metodyka bierze pod uwage typ i powierzchni¢ akwenu. W
zaleznosci od przezywalnosci réznych gatunkéw ryb, od wieku zarybionych ryb oraz
okresu od zarybienia w metodyce podano zalecenia na obliczenia odszkodowan. Do
obliczenia odszkodowania nalezy znac:

 liczbe i gatunki zarybionych ryb na podstawie rzetelnie prowadzonej ewidencji,
* wzrost 1 przezywalno$¢ ryb w danym akwenie,

* intensywnos$¢ odtowienia,

» wiek pierwszego fowionego rocznika,

* czestotliwos¢ towienia najstarszego rocznika,

» wielko$¢ inflacji w badanym okresie.

W przypadku planowo prowadzonej gospodarki rybackiej w rzekach i jeziorach
mozna odlowi¢ 20-25% ryb, aby intensywno$¢ odtowu nie zagrazala przysztym
dochodom. Do obliczenia wzigto pod uwage dane odlowu z rdéznego typu akwendw.
Przyktadowo, na rzece Cisa w potowach wedkarskich odtowia si¢ rocznie 20-35%
populacji sandacza, 11-36% populacji suma oraz 2-39% populacji karpia [Gyore
1996]. Sposrod gatunkow waznych gospodarczo, podobne wielkosci stwierdzono
na zlewni rzeki Harmas-Koros 20-28% [Gyore 1992]. Wymiar rocznego odlowu
sandacza z Balatonu wynosi 18-35% [Biro 1990]. Natomiast w matych stawach i
zbiornikach w ciagu roku moze by¢ odlowione nawet 50% karpia. Na podstawie ww.
danych przyjeto, ze jezeli w danym akwenie zarybione handlowki beda wytawione
przez okoto 5 lat, to koszty zarybien zwroca si¢ po 5 latach, tzn. proporcjonalnie
po 20-25% rocznie. Przy obliczeniach nie mozna bra¢ pod uwage naturalnej
$miertelnosci ryb, poniewaz nie zalezy ona od dzialno$ci uzytkownika. Tak samo nie
mozna bra¢ pod uwage warto$ci rocznego przyrostu zarybionych ryb. Na podstawie
struktury wiekowej réznych gatunkéw ustalono, ze najstarsze towione roczniki
karpia, sandacza, suma oraz szczupaka byly w wieku 7-9 lat. Na podstawie przyrostu
masy ciata ryb przyjeto, ze zarybione karpie osiagaja wymiar towny w 3-4 roku
zycia, sumy w 4, sandacz w 4-5, a szczupak w 3. Bardzo wazna jest znajomos¢ tego
wieku, gdyz od tego zalezy dtugos$¢ okresu w jakim mozna bra¢ pod uwage koszt
zarybienia miodszych rocznikéw. Na Wegrzech najczesciej zarybiaja lipcowka,
narybkiem jesiennym oraz kroczkami i handléwkami. Na podstawie ww. danych
mozna skalkulowa¢ niezwracana czg¢s$¢ kosztu zarybienia.

W przypadku kazdego gatunku, w okresie od zarybienia do osiagnigcia wielko$ci
lownego wymiaru niezwracalne koszty wynosza 100%. W nastgpnym 4-letnim okresie
niezwracalny koszt moze stanowi¢ 20-80% kosztow.

Na podstawie wczesniej omowionych zasad, udziat niezwracalnej czgsci kosztow
zarybienia czterech najwazniejszych gatunkow ryb podano w tabelach 4-7. W
przypadku wiosennego i letniego zarybienia jako pierwszy rok niezwracanego kosztu
nalezy uwazac¢ rok zarybienia. W przypadku jesiennego zarybienia jako pierwszy rok
niezwracanego kosztu nalezy uwazac nastgpny rok po zarybieniu.
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Tabela 4. Proponowane obliczenia odszkodowania w przypadku karpia

. Okres Niezwrocona cze$¢ kosztow (%) w roku
Wiek L

zarybienia | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. | 8 | 9
Lipcowka lato 100 | 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Narybek jesienny jesien 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Narybek wiosenny wiosna 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Dwusezonowy jesien 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Dwauletni wiosna 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Trzysezonowy jesien 80 | 60 | 40 | 20
Trzyletni wiosna 80 | 60 | 40 | 20

Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 5. Proponowane obliczenia odszkodowania w przypadku sandacza

Wiek Okres Niezwrocona cze$¢ kosztow (%) w roku
zarybienia | 1. | 2. | 3. | 4. |5 | 6. | 7. | 8 |09

Lipcowka lato 100 | 100 | 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20

Narybek jesienny jesien 100 | 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20

Narybek wiosenny wiosna 100 | 100 | 100 | 80 | 50 | 40 | 20

Dwusezonowy jesien 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20

Dwuletni wiosna 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20

Trzysezonowy jesien 100 | 80 | 60 | 40 | 20

Trzyletni wiosna 100 | 80 | 60 | 40 | 20

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Tabela 6. Proponowane obliczenia odszkodowania w przypadku szczupaka

Wiek Okl.’es - Niezwrocona czes¢ kosztow (%) w roku
zarybienia | 1, | 2. | 3. | 4. | 5 6. | 7. | 8 | 9.

Lipcowka lato 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20

Narybek jesienny jesien 100 | 80 | 60 | 40 | 20

Narybek wiosenny wiosna 100 | 80 | 60 | 40 | 20

Dwusezonowy jesien 80 | 60 | 40 | 20

Dwuletni wiosna 80 | 60 | 40 | 20

Trzysezonowy jesien 80 | 60 | 40 | 20

Trzyletni wiosna 80 | 60 | 40 | 20

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 7. Proponowane obliczenia odszkodowania w przypadku suma

. OKkres Niezwrocona czes$¢ kosztow (%) w roku

Wiek -
zarybienia | 1, | 2. | 3. | 4. | 5 | 6. | 7. | 8 | 9.

Lipcowka lato 100 | 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Narybek jesienny jesien 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Narybek wiosenny wiosna 100 | 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Dwusezonowy jesien 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Dwuletni wiosna 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Trzysezonowy jesien 80 | 60 | 40 | 20
Trzyletni wiosna 80 | 60 | 40 | 20

Zrédto: opracowanie wlasne

Mimo wyraznej intencji ustawodawcy, w licznych przypadkach zakwestionowano
wymiar nalezytego odszkodowania i zainteresowane strony probowaty w sadzie
dochodzi¢ swoich praw. Latami przeciagajace si¢ rozprawy stawialy nowych
uzytkownikow w trudnej sytuacji, gdyz mimo podpisania kontraktu z wyznaczonym
organem panstwowym, nie mogli skorzysta¢ z przyshugujacego im prawa rybackiego.
Dlatego w 2000 roku zaskarzono niektore paragrafy ustawy (14. § 3) oraz
Rozporzadzenia Ministra (2. § 4) do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w 2008 roku
wydat nakazujace orzeczenie (460/E/2000 AB) dla podmiotow prawa rybackiego.
W orzeczeniu stwierdzit, Ze ta cz¢$¢ ustawy, ktora mowi o przypadkach, gdy stary
uzytkownik akwenu nie traci swojej wtasnosci, dotyczy tylko tych nieruchomosci i
urzadzen, ktérych byly uzytkownik nie moze zabraé¢ ze sobg. Natomiast nie dotyczy
danego akwenu i jego pogtowia ryb. Pryzktadowo, dzigki temu orzeczeniu penemu
uzytkownikowi po 8-letnim procesowaniu udato si¢ zawlaszczy¢ przystugujacy
mu akwen, mimo zakwestionowania przez niego wysokosci odszkodowania oraz
niezaptacenia tego odszkodowania bytemu uzytkownikowi. To rozwigzanie, mimo
dlugich protestow bytego uzytkownika, utatwito rostrzyganie wiele spornych spraw
w tym zakresie.

Na podstawie minionego pierwszego okresu uzytkowania prawa rybackiego
akwenow wedlug nowej ustawy, mozna jednoznacznie stwierdzié, ktore paragrafy
nowej ustawy sprawdzily sig, a ktore nalezy zmodifikowac zanim nowe przetargi beda
rozpisane na nastgpne 10 lat. W sprawie sposobu zarybienia przy ocenie operatow
nalezy kta$¢ wigkszy nacisk przede wszystkim na istniejace juz zalecenia ustawy.
Natomiast do wzmocnienia mozliwosci egzekwowania zobowiazah w zawartych
operatach, nalezatoby znowelizowac ustawe i da¢ wigcej prawa nadzorujacemu prawo
rybackie. Do tego potrzebna jest znaczna zmiana $wiadomos$ci samych uzytkownikow,
zamiast wywieranie wplywu na proces decyzyjny w stanowieniu prawa w celu
utrzymania obecnego status quo.



