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Nowelizacja prawa wodnego w potaczeniu ze zmianami w dokumentacji
potwierdzajacej realizacje celow racjonalnej gospodarki rybackiej zwigkszyly nacisk na
oszacowanie presji wywieranej przez wedkarstwo na zespoty ryb zasiedlajace poszczeg6lne
obwody rybackie. Szczegblnym przejawem powyzszych zmian jest rozpowszechnienie
si¢ obowiazkowej rejestracji polowdéw wedkarskich, do niedawna prowadzonej
systematycznie przez nielicznych rybackich uzytkownikoéw wod. Zmiany te znalazty
swoje odbicie takze w stopniu skomplikowania konstrukeji rejestrow, ktore coraz czgsciej
nie zawieraja odniesienia do konkretnych, fizycznie istniejacych akwendéw wodnych,
ale do tworow administracyjnych okreslanych mianem obwodu rybackiego. Podejscie takie
znajduje swoje odbicie w jako$ci informacji pozyskiwanej na drodze rejestracji potowow,
ktérej nadrzednym celem powinno by¢ uzyskanie danych do racjonalizacji prowadzonej
gospodarki rybackiej. Dlatego tez niniejsza praca podejmuje dyskusj¢ dotyczaca znaczenia
konstrukeji rejestru dla efektywnos$ci oszacowania presji wedkarskie;j.

1. Wstep

Nowoczesne izgodne z zasada trwatego uzytkowania zasobow przyrodniczych wedkarstwo,
powinno dazy¢ do oszacowania presji, jaka wywiera na eksploatowane zespoty ryb.
Jest to warunek konieczny do realizacji tzw. racjonalnej gospodarki rybackiej, ktorej
podstawa powinna by¢ ocena dostosowania presji potowowej do rybackiej wydajnosci
danego akwenu oraz efektywnosci prowadzonych dziatan ochronnych, takich jak zarybienia.
Ocena taka do niedawna prowadzona byla systematycznie jedynie przez nielicznych
rybackich uzytkownikow wod. Sytuacj¢ zmienita nowelizacja prawa wodnego, ktora w
polaczeniu ze zmianami w dokumentacji potwierdzajacej realizacje celow racjonalnej
gospodarki rybackiej zwigkszyta nacisk na oszacowanie wedkarskiej presji potowowe;.

Ocenapoziomueksploatacjirybostandéw mozeby¢realizowananadrodze wyspecjalizowanej
metody badawczej, tzw. bezposredniej ankietyzacji (ang. creel cenzus) prowadzonej
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przez osoby realizujace badania lub w oparciu o oszacowanie na podstawie dobrowolnej
lub obowiazkowej rejestracji potowow prowadzonej przez samych wedkarzy. Obydwie
metody maja swoja specyfike, ktora wywiera wplyw na jakos$¢ pozyskiwanych danych
oraz mozliwos¢ ich wykorzystania do celow gospodarczych. Roznice dotycza przede
wszystkim stopnia profesjonalizmu 0s6b odnotowujacych potéw, a tym samym doktadnosci
i charakteru uzyskiwanych danych (Tab. 1), ktorych wiarygodno$¢ w znaczacym
stopniu uzalezniona jest od konstrukcji jednoznacznego w interpretacji formularza do
odnotowywania polowow.

2. Material i metody

Prezentowane wyniki uzyskane zostaly w trakcie analizowania danych zawartych w
formularzach rejestrow potowow z lat 2003 — 2006 i wydawanych wedkarzom zrzeszonym
w rejonie obecnego Wojewodztwa Lodzkiego. Analizowane formularze, obok czesci do
wpisow wedkarskich, zawieraty czg§¢ opisowa, charakteryzujaca warunki wedkowania na
poszczegolnych towiskach oraz wskazujaca kody literowe odpowiadajace poszczegdlnym
akwenom i gatunkom potawianych ryb. Zakres przedstawionej ponizej analizy obejmuje
sze$¢ kolumn rejestrow shuzacych do wprowadzania danych potowowych: datg potowu,
lowisko, gatunek ryby, liczbe, cigzar oraz dtugos¢ odtowionych osobnikéw. Analogiczna
konstrukcje czgsci do wpisow stwierdzono w formularzach rejestrow 9 réznych okregow
wedkarskich zlokalizowanych w $rodkowej 1 potudniowej Polsce.

3. Wyniki

Data

Pierwsza kolumna formularza okre$lajaca dat¢ potowu zazwyczaj nie powodowata
probleméw dla wypetniajacych rejestry wedkarzy. Jednakze w analizowanym materiale
nie bylo wskazania, czy wpis powinien zawiera¢ jedynie dzien i miesiac, czy takze rok
potowu. Gdy podawany byt jedynie dzien i miesiac, zdarzato sig, Ze nie bylo jednoznaczne,
czy pierwsza pozycja wpisu dotyczyla dnia, czy miesiaca. W przypadku wpisu petnego,
zawierajacego takze rok, wpis daty ze wzgledu na ilo§¢ przeznaczonego na to pole miejsca
stawat si¢ trudny do odczytania lub zachodzit na sasiednia kolumng, utrudniajac czytelny
wpis nazwy lowiska.

Preferowanym zapisem powinien by¢ jedynie dzieh i miesiac, ale z zastrzezeniem,
ze formularze drukowane sa na kazdy rok oddzielnie, z nadrukowanym na oktadce
rokiem rejestracji. Na kazdym rejestrze powinien zostaé odnotowany czas wydania oraz
przyjecia wypetionego rejestru (zdarzaty si¢ sytuacje, gdy w rejestrze figurowaty wpisy
z okresu, kiedy wedkarz nie pobrat jeszcze formularza, co jest sytuacja mozliwa, ale mato
prawdopodobna).
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Lowisko

Pozycja, towisko” wnajwigkszym stopniu oddaje wptyw nowelizacji przepiséw zwigzanych
z uzytkowaniem obwodow rybackich na ksztatt rejestracji potowow. Podstawowa zmiana
jest komplikacja konstrukcji rejestrow, poprzez odejscie od nazw konkretnych, fizycznie
istniejacych akwenow wodnych, w kierunku nazw poszczegdlnych obwodow rybackich
bedacych tworami administracyjnymi. Poprawno$¢ wpisu jest wige zalezna od sumiennosci
wedkarza, ktory ,,zmuszony” jest przestudiowaé czg$¢ opisowa formularza.

Istnieja trzy rozne mozliwosci odnotowywania lowiska, na ktorym prowadzony jest
potéw: pelna nazwa, kod literowy lub kod numeryczny. W formularzach objgtych
badaniami wykorzystywany byt kod literowy. Podstawowa wada kodowej formy zapisu
jest jej nieintuicyjno$¢ oraz mozliwo$¢ niejednoznacznego zapisu w przypadku zbyt
krotkich kodow (np. ZB — Zbiornik Bugaj, ale takze Joachimow Ziemiary koto Bolimowa,
ZS — Zalew Sulejowski, ale takze Zbiornik Boryszew-Sochaczew, ZJ — Zalew Jeziorsko,
ale takze Zb. w Jerzowie, RW —rzeka Widawka, ale takze rzeka Wolbodrka). Nazwy kodowe
powinny by¢ niepowtarzalne, mie¢ taka sama dtugos¢ i zawierac co najmniej trzy pierwsze
litery wlasciwej nazwy towiska. Tylko taki zapis pozwala na jednoznaczna interpretacje
wpisu wedkarskiego. W sytuacji, gdy mamy kilka towisk zaczynajacych si¢ od tej samej
litery (np. jesli rzek¢ Widawkeg oznaczymy symbolem W, a rzekg¢ Wartg symbolem War,
zawsze istnieje mozliwos¢, ze wedkarz wpisujac W mial na mysli Warte badz dowolne
inne towisko zaczynajace si¢ od litery W). Zachowanie poprawnego kodowego zapisu
towisk wymaga od wedkarzy solidnego studiowania czg$ci opisowej, co jest czynnikiem
zniechgcajacym do odnotowywania potowdw w szczegdlnosci, gdy rejestr dotyczy okregu
z wieloma r6znymi towiskami lub obejmuje kilka okregéw (czgsto oznacza to, ze wedkarz
zmuszony jest do zapoznania si¢ nawet z kilkudziesigcioma kodami). Dodatkowo nazwy
kodowe stanowia element zachgcajacy do tworzenia przez wedkarzy wlasnych ,,nazw
kodowych”, co powoduje konieczno$¢ odrzucania takich rejestrow w fazie analizy lub
przyczynia si¢ do btgdoéw interpretacyjnych.

Optymalnym zapisem jest petlna nazwa towiska, ktéora powinna by¢ poprzedzona
symbolami okre$lajacymi hydromorfologiczny charakter danego akwenu i uzupetniona
nazwa najblizszej miejscowosci. Informacje te zwigkszylyby doktadnos¢ pozyskiwanych
danych, jednocze$nie zmniejszajac mozliwo$¢é powstawania bledéw interpretacyjnych
w trakcie opracowywania danych. Podanie nazwy najblizszej miejscowosci wydaje si¢
szczegolnie istotne dla rozlegtych zbiornikéw wodnych, a wrgez niezbgdne w przypadku
lowisk liniowych — rzek i strumieni. Przyktadowymi symbolami dla roznych typow towisk
mogtyby byc¢:

- R. -dlarzeki,;

- Z. - dla zbiornika zaporowego;

- J.—dla naturalnego jeziora;

- Str. — dla starorzecza;

- Stw. — dla stawow, glinianek, itp.
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Oznaczenie gatunku zlowionej ryby

Podobnie, jak w przypadku nazw towisk, istnieja dwie podstawowe mozliwo$ci zapisu
nazw potawianych gatunkéw: pelna nazwa lub forma kodowa. Tre$¢ analizowanych
rejestrow wskazuje, ze literowe kody gatunkoéw (zazwyczaj tworzone przez jedna, czasem
przez dwie-trzy litery) zasadniczo spetniaja swoja rolg. Pewne zastrzezenia, podobnie jak
w przypadku towisk, budzi dtugo$¢ stosowanej nazwy kodowej oraz zasadno$¢ tworzenia
kategorii ,,gatunkow innych”.

W  odniesieniu  do dlugosci nazwy kodowej podstawowym zastrzezeniem jest
niejednoznaczno$¢ zbyt krotkich kodow literowych, np. bolen — BOL, brzana — B lub karp
— K, klen — KL, krap — KRP, kara$ pospolity ( rejestrach opisywany jako kara$ ztocisty)
— KZ. Powyzsza sytuacja oznacza, ze zawsze istnieje ryzyko, ze pod symbolem ,,B” lub
K kryje si¢ inna ryba, ktorej nazwa zaczyna si¢ od tej litery. Dlatego tez w sytuacji, gdy
na dana liter¢ zaczyna si¢ wigcej niz jeden gatunek ryby, dla kazdego z nich kod literowy
powinien by¢ jednoznaczny i zbudowany z co najmniej dwdch lub trzech liter. W przypadku
nazw dwuczlonowych zasadnym byloby przyjecie zasady tworzenia kodu od dwdch lub
trzech pierwszych liter kazdego czlonu nazwy zwyczajowej, np. pstrag potokowy — PS(T)
PO(T). Na uwagg zastuguje takze fakt, ze zgodnie z najnowsza monografia ichtiologiczna
,,Ryby stodkowodne Polski” pod red M. Brylinskiej (2000), wlasciwa nazwa zwyczajowa
rodzimego gatunku karasia jest kara$ pospolity, a nie kara$ ztocisty.

Odmienny problem stanowi kategoria gatunkow ,inne”, ktora najczgsciej oznaczana
jest symbolem ,,Z”. Wydzielanie powyzszej kategorii przyczynia si¢ do utraty cennych
informacji na temat mniej cennych (np. jelec) lub introdukowanych gatunkéw ryb
(np. sumik kartowaty, kara$ srebrzysty). Informacje te moga mie¢ duze znaczenie dla
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, przykladowo, umozliwiajac $ledzenie
dynamiki rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obcych. Nieuwzglgdnienie powszechnie
wystepujacych gatunkow o matym znaczeniu gospodarczym, moze tez przyczyniac si¢ do
btedow interpretacyjnych, np. sumik kartowaty moze by¢ zapisywany jako sum (SV) lub
karas srebrzysty jako karas pospolity (KZ).

Liczba, ci¢zar oraz dlugos$¢ odlowionych osobnikéw

Najwigkszy problem obowiazkowej rejestracji potowow stanowi uzyskanie wiarygodnego,
jednoznacznego i poprawnego wpisu odnosnie liczby oraz rozmiarow potawianych ryb.
Wiele argumentow zaroéwno formalnej, jak i empirycznej natury przemawia za tym,
ze nalezy zrezygnowac z kolumny ,,ci¢zar potawianych osobnikéw”. Jednym z pierwszych
powodow jest fakt, ze wedkarze zobowiazani sa do posiadania przyrzadéw pomiarowych
umozliwiajacych okreslenie dtugosci, ale nie cigzaru towionych ryb. Dodatkowo cigzar
bedacy pochodng objgtosci ryby, a wige dotyczacy przestrzeni trojwymiarowej, obarczony
jest wigckszym prawdopodobienstwem biedu, niz dlugos¢ dotyczaca jednego wymiaru.
Za odrzuceniem kolumny ,.cigzar” przemawia takze fakt, ze biomasa polowu moze
by¢ latwo generowana w oparciu o zalezno$¢ dhugos$¢ — cigzar. Powyzsze zastrzezenia
potwierdzaja takze dane empiryczne, jasno wykazujace znaczne biedy popetniane przez
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wedkarzy przy okreslaniu cigzaru potawianych osobnikow (Rys. 1). Dodatkowy problem
stanowi fakt, ze dwie osobne kolumny (dtugosc i cigzar) sprawiaja, ze czgsto wypetniane
jest tylko jedno z powyzszych pol, z preferencja dtugosci dla pojedynczych duzych ryb,
a cigzaru dla ryb matych lub licznego potowu. Merytoryczna wartos¢ takiego wpisu jest
bardzo watpliwa i formularz taki powinien by¢ wylaczony z analizy presji potowowe;.
Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenie, niezwykle istotnym wydaje si¢ uzupelnienie
formularzy rejestrow potowow o wzor prawidtowych wpisow, ktory powinien bezposrednio
sasiadowac z cze$cia wypehnianag przez wedkarzy. Prawidlowy zapis potowu niezwykle
prosty przy polowie pojedynczego osobnika, nie jest juz tak oczywisty, gdy poldw dotyczy
wigkszej ilosci osobnikow i gatunkow. Istotnos¢ takiego wzorca najlepiej oddaje analiza
kilku mozliwych wariantow wpisu przedstawiona na Rys. 2 i Rys. 3.

4. Dyskusja

Kwestia znaczenia konstrukeji formularza rejestru do obowiazkowej rejestracji potowow
dla efektywnos$ci oszacowania presji wedkarskiej jest zagadnieniem dotychczas pomijanym
w pisSmiennictwie fachowym. Jak pokazuja przedstawione powyzej wyniki, podstawowym
problemem przy tworzeniu formularzy jest takie ich przygotowanie, aby byty jak najbardziej
czytelne i przyjazne dla 0séb je wypelniajacych, a dopiero nastgpnie dla opracowujacych
koncowe statystyki. Dlatego tez rejestry powinny by¢ mozliwie proste i intuicyjne, ale
jednoczes$nie jednoznaczne w interpretacji. Jednym ze sposobow spetienia tych warunkow
jest wprowadzenie do formularzy wzorow prawidlowych wpisow, sugerujacych zapisy
jednoznaczne i optymalne dla zachowania wysokiej jako$ci danych.

Niemniej istotnym wydaje si¢ by¢ ograniczenie rozmiardw ryb do dlugosci ciata, czyli
rezygnacja z kolumny cig¢zar potowu oraz wprowadzenie pelnej nazwy towiska uzupetnione;j
0 nazwe najblizszej miejscowosci. Zmiany te zwigkszytyby wiarygodno$¢ pozyskiwanych
danych, a jednoczes$nie datyby mozliwosc¢ przestrzennej charakterystyki presji wedkarskiej.
Rozktad presji w przestrzeni pozwolitby nie tylko na $ledzenie sezonowych zmian
koncentracji poszczegoélnych gatunkéow ryb w poszczegolnych akwenach, ale bylby tez
czynnikiem racjonalizujacym czynnosci kontrolne i zabiegi ochronne.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze pomimo ,nienaukowego” charakteru metody
rejestracji potowow, to realizowana wtasciwie moze by¢ cennym, dodatkowym zrédiem
informacji o eksploatowanych zespotach ryb.
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Tabela 1. Poréwnanie zasadniczych elementow ksztattujacych doktadnos$¢ pozyskiwanych danych
w metodzie obowiazkowej rejestracji polowow wedkarskich z metoda bezposredniej
ankietyzacji wedkarzy (ang. creel cenzus).

Charakterystyka Obowiazkowa rejestracja . . .
Lp. y ty % . ) 1 Ankieta bezposrednia
elementow polowow
1. Metoda szacunkowa badawcza
2. Czynnik ludzki osoby bez przeszkolenia osoby przeszkolone
3. Doktadno$¢ danych nieokreslona okreslona
4. Pozyskanie danych posrednia bezposrednia
5. Typ danych zbiorcze nielosowe losowe (data poE:::rL)x proby, micjsca,
8 -
O Wartoci rejestrowane
m Warto$ci wyliczone
& Wartosci rzeczywiste (pomiary ryb)
7
o
6
s
£
5
8 54
o
S
©
‘N
@
o
4 |
3
2
2 2,2 24 2,6 2,8 3 3,2 34 3,6 3,8

Dtugosé ciata (In LT)

Rys. 1. Zalezno$¢ pomigdzy dokladnoscia rejestrowanego cigzaru ploci (linia trendu ciagla)
wzgledem warto$ci wyliczonej oraz zmierzonej rzeczywistej zaleznosci diugo$é ciata
— cigzar ciala (linia trendu przerywana).
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Wzor prawidiowego wpisu: Przykiad |

Data Lowisko Najblizsza Gatunek Sztuk Dlugosé
dd.m-c miejscowosé ryby (cm)
03.04 R. Warta Burzenin P(to¢) 1 18

Petna lub kodowa nazwa gatunku, odiow jednego gatunku, sytuacja nie budzaca
watpliwosci, ale jakie mozliwosci stwarza odtow kilku osobnikow...

03.04 | R Warta | Burzenin P(lo¢) 4 18-24

Pierwsza mozliwo$é: Wedkarz wpisat zakres dugosci, stwarza to duzy problem,

przy analizie polowu, gdyz osoba analizujaca moze przyja¢ warto$¢ $rednia, albo

warto$ci skrajne, np. 2 osobniki 18 cm 1 2 osobniki 24 cm, obydwie sytuacje moga
prowadzi¢ do bledu:

Przyklad zalezno$ci pomiedzy rozkladem dlugos$ci potowu, a jego sensem biologicznym
i statystycznym (np. odchylenie standardowe)

W obydwu przypadkach: $rednia dlugo$¢ calkowita = 21 cm

Przyklad A:
SD=2,8cm

Frekwencja
(n osobnikow)
o = N W A~ OO N

15-17 17-19 19-21 21-23 23-25 25-27
Klasy dtugo$ci (cm)

Przyklad B:
SD=5,1cm

Frekwencja
(n osobnikoéw)

15-17 17-19  19-21 21-23 23-25 25-27
Klasy diugosci (cm)

Druga mozliwosé¢: Wedkarz podat dlugos¢ kazdego odlowionego osobnika. Sytuacja
taka jest w praktyce realna jedynie gdy polow nie przekroczy 5-6 osobnikow.
Taka forma zapisu jest optymalna.

| 03.04 | R. Warta | Burzenin P(to¢) 4 18,24, 23,15

Rys. 2. Diagram przedstawiajacy analizg¢ problemow zwiazanych z zapisem liczby oraz rozmiaréw
towionych ryb.
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Wzor prawidiowego wpisu: Przykiad |l

Data Lowisko Najblizsza Gatunek Sztuk Dlugosé
dd.m-c miejscowos¢ ryby (cm)
03.04 Warta Burzenin P(to¢) 21 18 -24

Gdy polow byt liczny, wpisanie dlugosci kazdego osobnika jest mato praktyczne, a
zakres dhugosci prowadzi do bledu w szacunku wielkosci polowu. Zalecana forma
zapisu byloby rozbicie potowu na klasy wielko$ci, np. wedlug ponizszego wzorca

przedstawiajacego odtow 21 osobnikéw ptoci o réznych rozmiarach:

03.04 Warta Burzenin P(to¢) 3 15, 23,27
P(to¢) 7 19
P(to¢) 11 17

Wzér prawidlowego wpisu powinien zawiera¢ takze informacje, jak odnotowywac
potow nie zakonczony sukcesem wedkarskim lub taki, ktory zakonczyt si¢ polowem
wigkszej liczby gatunkéw. Przykladowy wzor wpisow moglby zatem wygladac:

Data Lowisko Najblizsza Gatunek Sztuk Dlugosé
dd.m-c miejscowos¢ ryby (cm)
03.04 R. Warta Burzenin P(to¢) 3 15, 23,27
O(kon) 4 18,24,23,15
14.03 Str. Bukowce - - -
Warty
28.04 Z. Peczniew P(to¢) 3 15,23,27
Jeziorsko
P(to¢) 7 19
P(fo¢) 11 17

Rys. 3. Diagram przedstawiajacy analizg¢ problemdw zwiazanych z zapisem liczby oraz rozmiarow
towionych ryb oraz propozycje wzorca prawidlowego zapisu potowu.
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