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ABSTRACT

The fish fauna of the Nurzec River system (100.2 km long, right-side tributary
of the Bug River) was investigated in 2007. At 28 sites, a total of 5445 individuals
representing 31 species were collected by electrofishing. The studied rivers were
human-impacted, mostly by regulation and hydroconstructions. Water quality has
been continuously improving for many years and in 2007 was attributed to class III
of a five-degree scale (satisfactory water quality). Roach was the numeric (29%) and
biomass (44%) dominant. Subdominants were perch, spined loach, bleak, three-
spined stickleback and sunbleak, although their separate dominance was about
7-8%. The investigated fish fauna was under the negative impact of three
hydroelectric power stations without fish ladders.
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1. WSTEP

Dolina Bugu nalezy do najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym
i krajobrazowym oraz najlepiej zachowanych obszaréw dolinnych w Europie
(Kot i Starczewski 2001). Rownie cenne przyrodniczo sa doliny wielu
doplywow Bugu, w tym Nurca. Fakt ten znalazl odzwierciedlenie miedzy
innymi w ustanowieniu 27 kwietnia 1982 r. na obszarze jego dolnego biegu
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu i Nurca” (o powierzchni
lacznej 771,5 ha, w tym wody 50,5 ha) (Roniker-Dolanska i Rewucki 2001).
Celem ochrony bylo zachowanie r6znorodnosci przyrodniczej mozaikowa-
tego krajobrazu i siedlisk w dolinach obu rzek. Ochrona objeto oSmiokilo-
metrowy dolny fragment rzeki Nurzec, charakteryzujacy sie wyjatkowo
kretym biegiem koryta. Dolina géornego Nurca zaliczona zostala natomiast
do ostoi ptakéw legowych o znaczeniu krajowym (Gromadzki i inni 1994).

Ichtiofauna systemu Nurca badana byla dotychczas tylko na wybra-
nych odcinkach przez Danilkiewicza (1970, 1997) z wykorzystaniem
specyficznych metod potowu (kltomla, drygawica, wiersza), dajacych jedynie
jakosciowy obraz ichtiofauny niektérych fragmentéw ciekow, bez mozli-
wosci oszacowania struktury ilosciowej zespolow ryb. Odnotowane jednak
bogactwo gatunkowe fauny ryb i zachowany w znacznym stopniu natu-
ralny charakter rzeki sklonily nas do zweryfikowania dostepnych informacji
na temat aktualnego stanu ichtiofauny. Badania ichtiofaunistyczne rzeki
Nurzec sa kontynuacja prac prowadzonych przez Katedre Ekologii
i Zoologii Kregowcow Uniwersytetu Lédzkiego, majacych na celu inwenta-
ryzacje ichtiofauny calego systemu rzecznego Bugu, a dotychczas poznano
sktad i strukture ichtiofauny jednego z jego wiekszych dopltywow — Liwca
(Marszat i inni 2006).

2. TEREN BADAN

Nurzec (stanowiska 1-12) (Rys. 1), prawobrzezny doplyw Bugu,
wyplywa w podmoklej dolinie na potudniowy wschoéd od Czeremchy na
wysokosci okoto 180 m n.p.m. Rzeka ma 100,2 km dlugosci i uchodzi do
Bugu na 132,5 km jego biegu. Odwadnia glownie Rownine Bielska oraz
czeSciowo Wysoczyzne Drohicka (Kondracki 1998). W zlewni dominuja
piaski lodowcowe (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Trwajace lacznie
kilkanascie lat prace melioracyjne (odcinanie meandrow, zasypywanie
starorzeczy) spowodowaly, ze zlewnia jest obecnie przesuszona i w okresie
lata zanikajg zrédlowe odcinki doplywow (Danilkiewicz 1997). Nurzec
plynacy gléwnie wsrod pastwisk zachowal jednak miejscami naturalny
charakter, szczegélnie w Srodkowym i dolnym biegu (Tab. 1). Goérny
odcinek cieku (st. 1-4), wyprostowany, uregulowany, z brzegami miejscowo
wzmocnionymi faszyng, prowadzil stosunkowo czysta wode (konduktywnosé
346-393 pS cm!), przy czym na st. 1 i 2 dno niemal calkowicie porosniete
bylo zanurzonag roslinnoScia naczyniowa. Gleboko§¢ w nurcie nie
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przekraczata 1,4 m, a szerokos¢ koryta zwieckszata si¢ od 3,2 m na st. 1 do
7 m na st. 4. Kryjowek dla ryb dostarczaly gléwnie nawisy z roslinnosci
przybrzeznej, zacieniajace nawet do 25% lustra wody (st. 2, 3) (Tab. 1).
Koryto rzeki na odcinku: uj$cie Nurczyka — miejscowos¢ Bransk (st. 5-7)
miejscami ulegalo zwezeniu (do 4 m) i wcieciu w dno doliny, co byto
spowodowane procesem erozyjnym, zaistnialym zapewne w wyniku niepra-
widlowo przeprowadzanych prac melioracyjnych. Réwnoczesnie glebokosé
na badanych stanowiskach przekraczala miejscami 3 m (st. 6, 7). Poza
dominujacym piaskiem, w podlozu odnotowywano frakcje zwiru i kamieni.
Kryjowki dla ryb stanowily, poza zwisajacymi roslinami, w coraz wiekszym
stopniu réwniez galezie i podmyty brzeg (Tab. 1). W dolnym biegu (st. 8-12)
szerokos¢ koryta naturalnie meandrujacego Nurca dochodzila do 20 m
(st. 10, 11). Rzeka ulegla jednak wyplyceniu, osiggajac Srednia glebokosé
0,7-1,8 m. Wzdluz brzegéw licznie wystepowaly drzewa, podloze stawalo
sie coraz bardziej urozmaicone (laczny udziat zwiru i kamieni na st. 11
wynosit 60%). Rzeka obfitowala w kryjowki dla ryb. Byly to miedzy innymi
zatopione korzenie i galezie oraz zwalone drzewa, a takze zwisajace galezie
drzew i zwisajgca roslinnos¢ przybrzezna (Tab. 1). W dolnym biegu Nurca
konduktywno$¢ wody osiagala najwyzsze wartosci (458-495 pS cm-!), choé¢
zawartoS¢ rozpuszczonego w wodzie tlenu wahala sie od 5,2 do ponad
10 mg dm=3. Odczyn pH wody na calej dlugosci cieku oscylowat
w granicach 7,5-8,3. Ciaglos¢ rzeki przerwana jest wskutek zlokalizowania
na korycie 3 zap6ér Malych Elektrowni Wodnych (MEW: Ciechanowiec,
Kuczyn, Kostry) i planowane jest utworzenie dalszych co najmniej dwoch.
Progi pietrzace o wysokosci ok. 2,2-2,4 m, przy braku przeplawek,
uniemozliwiaja wedréwki ryb.

Nurczyk (st. 13-16), ciek o dhlugosci okolo 38 km, plynacy glownie
wsrod pastwisk, laséw i nieuzytkow, na wiekszosci dlugosci swego biegu
zostal uregulowany. Na stanowiskach zrodlowym (13) oraz przyujSciowym
(16) obserwowano pozostalosci faszyny. Poniewaz dorzecze Nurczyka
pokrywaja gléwnie piaski polodowcowe (Podzial hydrograficzny Polski
1983), wsréd frakcji podloza dominowal piasek, jednak na wszystkich
stanowiskach wystepowaly dodatkowo kamienie, stanowiace czesto ponad
20% udziatu w budowie dna (st. 13 i 16) (Tab. 1). Na wszystkich badanych
stanowiskach dno pokryte bylo obfita i zréznicowana roslinnoscig
zanurzona, ktorej towarzyszyla bogata roslinnos¢ nadbrzezna (st. 13, 14),
znacznie zakrywajaca wlasciwy nurt rzeki. Dodatkowymi kryjowkami dla
ryb byly gleboczki oraz zwisajace, a takze zanurzone w wodzie galezie
i nieliczne przewrocone drzewa (Tab. 1). Srednia glebokosé¢ w nurcie byta
stata i wynosita okoto 0,7-0,9 m. Woda odznaczata si¢ konduktywnoscig w
zakresie 348-410 pS cm! oraz zmiennym na poszczegélnych stanowiskach
stezeniem rozpuszczonego tlenu (Tab. 1). Nurczyk uchodzi do Nurca na
68,1 km liczac od ujscia.
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Lesna (st. 18) (w gornym biegu nazywana réwniez Leszczyna), lewo-
brzezny doplyw Nurca o dlugosci okoto 27 km, plynie w waskiej dolinie.
Obszar zrédlowy dorzecza zbudowany jest z piaskéw lodowcowych (Podziat
hydrograficzny Polski 1983). Na badanym stanowisku ciek byt uregu-
lowany, o Sredniej szerokosci okoto 5 m, przy sredniej gltebokosci 0,3 m.
Piaszczyste dno z dodatkiem zwiru (5%) i kamieni (10%) pokryte bylo na
przewazajacej powierzchni warstwa mutu o miazszosci okoto 5 cm (Tab. 1).
Kryjowki dla ryb stanowily, w niewielkim stopniu, jedynie zanurzone
rosliny i faszyna.

Podobny charakter posiada doptyw Lesnej — Czarna (st. 17) o dlugosci
okolo 23 km. Przy ujsciu ciek ten charakteryzowat sie niska jakoscia wody
wyrazona podwyzszona konduktywnoscia (545 pS cm-l) oraz niskim
stezeniem tlenu rozpuszczonego w wodzie (2,27 mg dm-3). Zaré6wno Lesna,
jak i Czarna, w punktach poboru préb, plynely przez pastwiska,
w sasiedztwie terené6w zabudowanych (Tab. 1).

Kukawka (st. 19-20), o dlugosci okolo 19 km, na znacznym odcinku
zachowala naturalny charakter, meandrujac wsrod nadbrzeznych drzew.
W podiozu dominowaly na przemian piasek i kamienie pokryte cienka
warstwa materii organicznej. Ciek byt stosunkowo waski (do 2,5 m)
i gleboki (do 1,1 m) (Tab. 1). Do 70% powierzchni dna pokryte bylo zwarta
roslinnoscia zanurzong, a dodatkowo na powierzchni licznie wystepowata
rzesa. Wsrod kryjowek dla ryb istotne byly rowniez korzenie i zanurzone
gatezie (Tab. 1).

Pelchowka o diugosci okoto 32 km, uchodzi do Nurca na 3,6 km od
ujScia tego ostatniego. Na badanych stanowiskach (st. 21-23) ciek plynatl
w naturalnym, meandrujacym korycie. Brzegi Pelchowki porastaly liczne
drzewa, zacieniajac do 90% lustra wody oraz dostarczajac bardzo wielu
kryjowek dla ryb w postaci zwalonych drzew, wymytych korzeni i zwi-
sajacych gatezi, czasami zanurzonych w wodzie (Tab. 1). Dno cieku
miejscami obficie porastala roslinno$¢ naczyniowa, a lustro wody w okresie
badan pokrywala rzesa wodna. Podloze bylo zréznicowane, a kamienie
i glazy stanowily na niektérych odcinkach do 40% powierzchni dna. Jakos§¢
wody wyraznie niska w gornym biegu (maksymalna wartos¢ konduktywnosci
dla calego systemu Nurca — 745 pS cm'!l, tlen rozpuszczony w wodzie
1,1 mg dm-3), w miare zblizania sie do ujsScia ulegata stopniowej poprawie
(Tab. 1).

Bronka, prawobrzezny doplyw Nurca o dlugosci okolo 19 km, byla
w znacznym stopniu uregulowana (Srednia szerokos$é lustra wody 4 m,
glebokos¢ okoto 0,7 m) (Tab. 1). Rzeka plynela gléwnie wsréd pastwisk,
brak bylo drzew, natomiast brzegi koryta porosniete byly zwarta
roslinnoscia wynurzona. Podloze stanowil gléwnie piasek z niewielkim
udzialem kamieni i zwiru. Na obu stanowiskach (24 i 25) woda odznaczala
sie podobna konduktywnoscia, wynoszaca okoto 560 pS cm-! (Tab. 1).
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Mianka, nazywana rowniez Mieniem badZ Mienia (st. 26-28), liczy
okolo 32 km dlugosci, a w jej zlewni przewazaja piaski i gliny (Podziat
hydrograficzny Polski 1983). Koryto na calej dtugosci porastata zanurzona
roslinno§é naczyniowa, a brzegi cieku obfita roslinnos¢ wynurzona
(Tab. 1). Poza Srodkowym biegiem (st. 27) liczne byly drzewa rosnace
wzdluz koryta, jednak zacienienie nie przekraczato 25% powierzchni lustra
wody. Mianka zachowywala dos¢ stalg glebokos¢ wzdluz badanego odcinka
(0,7-1,0 m), przy szerokosci dochodzacej do 5,2 m (st. 26). Rzeka, plynaca
glownie przez pastwiska, poza dolnym biegiem byla regulowana. Na uwage
zashuguja odnotowywane w niej wzdluz calego biegu bardzo wysokie
wartosci przewodnictwa wody siegajace 616 pS cm! na stanowisku 27
(Tab. 1).

3. MATERIAL I METODY
Odlowy ryb w systemie rzeki Nurzec odbyly sie w dwoéch terminach
badan (28 sierpnia — 2 wrzesSnia oraz 3-4 pazdziernika 2007 r.) na 28
stanowiskach, w tym na cieku glownym na 12 (Rys. 1). Ogélem zlowiono
i zidentyfikowano 5436 osobnikéw nalezacych do 30 gatunkéw ryb oraz
9 osobnikéw minoga ukrainskiego. Gatunki uporzadkowano wedlug grup
rozrodczych zaproponowanych przez Balona (1990) (Apendyks).

Bigisk Podlaski

— 0o

"-’.w-,\

Rys. 1. Stanowiska potowu ryb rozmieszczone na Nurcu i jego doptywach.
Fig. 1. The sites of fish sampling located in the Nurzec River and its tributaries.
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Ryby lowiono agregatem spalinowym, stosujac prad dwupolowkowy
wyprostowany o parametrach: 230V, 3 kW, 50 Hz przy pomocy dwoch
anodoczerpakow. W oparciu o regule Beklemisheva (Penczak 1967,
Backiel i Penczak 1989) w zaleznosci od wielkosci rzeki stosowano dwie
jednostki wysitku. W ciekach o glebokosci do 0,8 m oblawiano oba brzegi
na odcinku 100 m brodzac w goére ciekéow, natomiast ryby na
stanowiskach o glebokosci powyzej 0,8 m oblawiano splywajac biernie
lodzia na odcinku 500 m przy jednym brzegu. Wyniki elektropolowow
z plytszych stanowisk przeliczano na 500 m, uznajac, ze poléw obejmowat
200 m linii brzegowej. Wszystkie zlowione osobniki ryb i minogéw
identyfikowano do gatunku, liczono i wazono, a nastepnie uwalniano.

Do analizy struktury i rozmieszczenia ichtiofauny wykorzystano
wskaznik biocenotyczny: dominacji D = 100 n; /N oraz statosci wystepo-
wania C = 100 na,/Ny, gdzie n; — liczba osobnikéw gatunku ,i” w probie,
N - liczba wszystkich osobnikéw w proébie, n, liczba stanowisk, na ktérych
dany gatunek wystapil, N, — Iaczna liczba stanowisk.

Stanowiska potowu ryb scharakteryzowano morfometrycznie oraz doko-
nano pomiaréow podstawowych parametréw fizyko-chemicznych wody tj.
stezenia tlenu rozpuszczonego, nasycenia tlenem, odczynu i przewodnictwa
elektrycznego wody, przy uzyciu miernika wieloparametrowego MultiLine P4
(WTW, Niemcy).

4. WYNIKI

Nurzec

W Nurcu (st. 1-12) stwierdzono wystepowanie 28 gatunkow ryb oraz
minoga ukrainskiego (Rys. 2). Dwa gatunki, tj. pto¢ i okon odznaczaly sie
100% staloscia wystepowania (Tab. 2), a dodatkowo klen i szczupak
odlawiane byly na wszystkich stanowiskach poza zrédlowym. Obecnosé
karasia srebrzystego, piskorza, bolenia, jazgarza, sandacza i wegorza
stwierdzono jedynie na pojedynczych stanowiskach. Réwnocze$nie wegorz,
piekielnica, sandacz, babka szczupla, bolen, leszcz, karas srebrzysty, krap
i jazgarz wystepowaly wylacznie w cieku gléwnym systemu. Na kazdym ze
stanowisk odlowiono od 9 (st. 1) do 14 gatunkéw (st. 2, 11, 12) (Rys. 2).
Najliczniejszym gatunkiem w Nurcu okazata sie plo¢ (39% liczebnosci
ogoblnej), a subdominantami byty ukleja (10,9%) i koza (10,3%) (Tab. 2).
Udziaty 15 gatunkoéw nie przekraczaly 1% calkowitej liczebnosci. Jeszcze
wyrazniej dominacja ploci zaznaczala sie w catkowitej biomasie. Ploc¢
stanowila bowiem az 52% calkowitej biomasy odlowionych ryb (ponad
143 kg) (Tab. 2).
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Tabela 2. Dominacja (D), stalo§¢ wystepowania (C) i procentowy udziat w og6lnej biomasie (B)

dla poszczegélnych gatunkéw w systemie Nurca i korycie glownym; klasyfikacja
gatunkow — patrz Apendyks.

Table 2. Dominance (D), stability of occurrence (C) and percentage of total biomass (B) for

species in the Nurzec River system and in the main channel, ! the Nurzec River

system; see Appendix for the classification of species.

Grupy rozrodcze / reproductive guilds System Nurca ! Nurzec
D C B D C B
Pelagofil / pelagophil (A.1.1)
Anguilla anguilla 0,01 3,6 0,006 0,02 8,3 0,008
Litopelagofil / lithopelagophil (A.1.2)
Lota lota 0,08 10,7 0,288 0,08 16,7 0,165
Litofile / lithophils (A.1.3)
Alburnoides bipunctatus 0,56 7,1 0,032 0,84 16,7 0,041
Aspius aspius 0,06 3,6 0,058 0,09 8,3 0,075
Leuciscus cephalus 4,19 50,0 13,096 5,82 91,7 16,115
Fitolitofile / phytolithophils (A.1.4)
Leuciscus leuciscus 0,97 35,7 1,110 1,34 58,3 1,216
Leuciscus idus 0,72 21,4 2,445 1,04 41,7 3,011
Rutilus rutilus 28,96 64,3 44,090 39,13 100,0 52,113
Alburnus alburnus 7,75 429 1,127 10,86 83,3 1,263
Abramis brama 0,04 7,1 0,001 0,06 16,7 0,002
Blicca bjoerkna 0,87 17,9 0,513 1,31 41,7 0,656
Perca fluviatilis 7,59 60,7 5,123 6,35 100,0 3,157
Gymnocephalus cernuus 0,03 3,6 0,021 0,05 8,3 0,027
Fitofile / phytophils (A.1.5)
Esox lucius 4,13 82,1 26,414 1,65 91,7 17,850
Scardinius erythrophthalmus 0,42 17,9 0,072 0,29 33,3 0,059
Tinca tinca 0,38 35,7 1,036 0,25 50,0 0,869
Cyprinus carpio 0,03 3,6 0,002
Carassius gibelio 0,75 3,6 0,157 1,13 8,3 0,201
Misgurnus fossilis 0,36 10,7 0,110 0,47 8,3 0,103
Cobitis taenia 8,00 46,4 0,985 10,25 58,3 1,090
Psammofile sammophils (A.1.6
Gobio gobio 2,26 46,4 0,672 0,60 33,3 0,159
Barbatula barbatula 4,61 50,0 1,243 4,80 58,3 0,976
Litofile / lithophils (A.2.3)
Eudontomyzon mariae 0,21 10,7 0,043 0,27 16,7 0,053
Ostrakofil / ostracophil (A.2.4)
Rhodeus sericeus 5,05 42,9 0,365 7,28 83,3 0,451
Fitofile / phytophils (B.1.4)
Leucaspius delineatus 6,88 32,1 0,305 1,83 25,0 0,124
Pseudorasbora parva 1,74 17,9 0,201 0,14 25,0 0,011
Neogobius fluviatilis 0,07 7,1 0,019 0,11 16,7 0,024
Ariadnofile / ariadnophils (B.2.4)
Gasterosteus aculeatus 8,35 57,1 0,217 3,02 41,7 0,096
Pungitius pungitius 4,57 25,0 0,187 0,90 16,7 0,031
Fitofile / phytophils (B.2.5)
Sander lucioperca 0,03 3,6 0,043 0,04 8,3 0,054
Speleofile / speleophils (B.2.7)
Cottus gobio 0,34 3,6 0,018
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Rys. 2. Rozmieszczenie gatunkoéw ryb i minogéw wzdluz biegu Nurca. Grubosc¢ linii na
diagramie wskazuje na liczbe osobnikéw odlowionych na stanowisku w przeliczeniu
na 500 m linii brzegowej.

Fig. 2. Fish and lamprey species distribution along the course of the Nurzec River. Line
thickness indicates the number of individuals collected at a site per 500 m of bank
line.

Gorny odcinek Nurca (st. 1-3) zasiedlalo wprawdzie az 19 gatunkow,
ale najbogatsze populacje tworzyly glownie taksony nie uzytkowane
wedkarsko jak ciernik, rézanka lub koza. Sposréd gatunkow uzytkowych
najliczniej wystepowat klen (st. 3), ktorego liczebnos¢ na 500 m biegu
rzeki oceniono na okolo 100 osobnikow. Zatamanie struktury rybostanu
zaobserwowano ponizej ujscia Nurczyka na wysokosci miejscowosci Bocki
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(st. 4), gdzie sposréd 11 obecnych gatunkéw jedynie ploé wystepowata
licznie. Na kolejnych stanowiskach (5-7, Rys. 1) poza czesto spotykanag
plocia, liczniej pojawialy sie: koza, rézanka oraz ukleja (Rys. 2). Kolejny
spadek liczby gatunkow polaczony ze spadkiem liczebnosci ich populaciji
odnotowano ponizej Branska (st. 8), gdzie na odcinku 500 m odlowiono
624 okazy nalezace do 11 gatunkéw ryb, ale poza dominujaca plocia (586
osobnikoéw), reprezentowane byly przez pojedyncze osobniki (Rys. 2).
Najbogatszym pod wzgledem rybostanu fragmentem Nurca byl odcinek
ponizej ujScia Kukawki (st. 10-12), gdzie poza licznymi: plocia, ukleja,
jaziem i krapiem zaobserwowano wystepowanie cennych wedkarsko
gatunkéw ryb: wegorza, sandacza, bolenia oraz mietusa, cho¢ kazdy
z nich reprezentowany byl przez pojedyncze osobniki. Przy ujsciu do
Bugu (st. 11, 12) stwierdzono dodatkowo wystepowanie babki szczuplej
(Rys. 2).

Doplywy

Sposréd wszystkich dopltywéw Nurca, najbogatsza ichtiofaung
odznaczal si¢ Nurczyk. Wystepowato tam 17 gatunkéw ryb (st. 13-16),
z czego jednak az 6 na pojedynczych stanowiskach (w tym karp obecny
jedynie w Nurczyku). Jednocze$Snie nie odnotowano tu gatunku o 100%
statosci wystepowania (Rys. 3).
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Rys. 3. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Nurczyka. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 3. Fish species distribution along the course of the Nurczyk River. Explanations as in
Fig. 2.
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Wyjatkowo przedstawiala sie¢ natomiast lista pieciu najpospolitszych
w Nurczyku gatunkow z udzialem kazdego z nich powyzej 10%. Byly to
kolejno okon, czebaczek amurski, stonecznica, pto¢ i kietb. Pod wzgledem
biomasy dominowaly: okon (24% udzialu w catkowitej biomasie w tym
cieku), szczupak (22%) i plo¢ (18%). Najbogatsze pod wzgledem skladu
gatunkowego bylo stanowisko 15, gdzie wysokie liczebnosci osiggaty przede
wszystkim stonecznica, kietb i czebaczek amurski (Rys. 3).

W Lesnej stwierdzono obecno$é 5 gatunkéw ryb (Tab. 3). Na uwage
zashuguje stwierdzenie niezwykle bogatych populacji ciernika, stonecznicy
i cierniczka (lacznie 1103 osobniki na 500 m linii brzegowej) (Tab. 3).
Bezposredni doplyw Lesnej — Czarma =zasiedlona byla jedynie przez
nielicznie reprezentowana ptoc, szczupaka i ciernika (Tab. 3).

Tabela 3. Liczebnos¢ ryb przeliczona na 500 m linii brzegowej w doptywach Nurca: Czarna
(17), Lesna (18), Kukawka (19, 20), Bronka (24, 25).

Table 3. Fish numbers recalculated for 500 m of bank line in the tributaries of the Nurzec
River: the Czarna River (17), the Lesna River (18), the Kukawka River (19, 20), the
Bronka River (24, 25).

Stanowisko / Site 17 18 19 20 24 25
Gatunek / Species

Leuciscus cephalus 3
Leuciscus leuciscus 3
Rutilus rutilus 9 130 15
Alburnus alburnus 3
Perca fluviatilis 43 120
Esox lucius 6 23 30 55
Tinca tinca 3 5
Misgurnus fossilis 3 3
Cobitis taenia 3 10
Barbatula barbatula 38 3 13
Gobio gobio 5 5
Rhodeus sericeus 5
Leucaspius delineatus 355 3 18

Gasterosteus aculeatus 6 450 3 5 3
Pungitius pungitius 298

Lacznie / Total 21 1146 9 49 209 243

Kukawka charakteryzowala sie ubogim rybostanem i sposréd pieciu
stwierdzonych tu gatunkéw jedynie slonecznica i ciernik wystepowaly na
obu badanych stanowiskach (st. 19-20) (Tab. 3). Na stanowisku
przyujSciowym tego cieku odlowiono natomiast 9 szczupakow, ktére
lacznie stanowily ponad 94% biomasy odlowionych ryb (2,2 kg).

W Pelchéwce, w trakcie badan, wystepowalo 7 gatunkéw ryb oraz
nieliczny minég ukrainiski. Srodkowy odcinek zasiedlony byl przez
szczupaka, slonecznice i ciernika, ktory okazal sie jedynym gatunkiem
o 100% stalosci wystepowania, osiagajac w Pelchowce liczebnosé ponad
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100 osobnikéw na 500 m linii brzegowej (st. 21) (Rys. 4). Poza ciernikiem
rownie licznie wystepowal jedynie $liz. Na uwage zasluguje obecnoscé
mietusa oraz glowacza bialopletwego w odcinku przyujsciowym (Rys. 4).
Rownoczesnie bylo to jedyne miejsce wystepowania tego gatunku
w systemie Nurca.
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Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkow ryb i minogéw wzdiuz biegu Petchéwki. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 4. Fish and lamprey species distribution along the course of the Pelchéwka River.
Explanations as in Fig. 2.

Réznorodny zesp6t ryb napotkano na przyujSciowym stanowisku
Bronki (st. 25, Rys. 1), gdzie wystepowalo 13 gatunkéw ryb. Jednak
sposréd nich jedynie okon i szczupak wystepowaly licznie (odpowiednio
120 i 55 osobnikéw / 500 m linii brzegowej), natomiast liczebnos¢
pozostatych gatunkoéw nie przekraczata 15 osobnikéw (Tab. 3). Na stano-
wisku polozonym powyzej (st. 24, Rys. 1) napotkano natomiast tylko na
S gatunkow ryb (ptoé, okon, szczupak, piskorz i koza), z ktérych wszystkie
obecne byly rowniez przy ujsSciu do Nurca. Najliczniejsza populacje
tworzyta tam ploc¢ (Tab. 3).

Ichtiofaune Mianki stanowilo 8 gatunkéw ryb, z ktorych jedynie
szczupak (odlowiono 54 osobniki o lacznej biomasie ponad 6,7 kg)
odznaczal sie 100% staloScia wystepowania i tworzyl bogata populacje.
Kielb obecny byl na dwoch stanowiskach (Rys. 5), natomiast pozostale
gatunki stwierdzono jedynie na przyujSciowym stanowisku (st. 28).
Wystepowaly tam pojedyncze osobniki m. in. klenia, jazia i jelca (Rys. 5).

W calym systemie rzeki Nurzec pod wzgledem liczebnosci dominujacym
gatunkiem okazala sie plo¢ (29% zlowionych osobnikéw) (Tab. 2).
Osiemnascie gatunkow nie osiagnelo 1% udzialu w caltkowitej liczbie
odlowionych osobnikéw, natomiast udzialy pozostalych gatunkéw wynosity
od 1,7% dla czebaczka amurskiego do 8,4% dla ciernika. Dodatkowo az 6
gatunkéw ryb tj. bolen, jazgarz, leszcz, sandacz, karp i wegorz,
reprezentowanych bylo przez mniej niz 5 osobnikéw. Najwyzsza staloscia
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wystepowania charakteryzowal sie szczupak, stwierdzony na 23
stanowiskach (Tab. 2). Co najmniej polowe badanych stanowisk zasiedlaty
pto¢, okon ciernik, klen i §liz. Dominujaca grupa rozrodcza byly fitolitofile
(47%) przed fitofilami (23%). Udzial litofili, reprezentowanych przez 4
gatunki wynosit zaledwie 5% (Tab. 2, Apendyks). System rzeki Nurzec
zasiedlato 6 gatunkow podlegajacych ochronie catkowitej: minog ukrainski,
koza, piskorz, glowacz bialopltetwy, rézanka i piekielnica. Stwierdzono
rowniez obecnos¢ 4 gatunkow obcych, tj. karpia, karasia srebrzystego,
czebaczka amurskiego i babki szczuptej. Ro6wnoczesnie dwa gatunki ryb, tj.
karp i glowacz bialopletwy wystepowaly jedynie w doptywach Nurca (Rys.
3,4).
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Rys. 5. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdiuz biegu Mianki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 5. Fish species distribution along the course of the Mianka River. Explanations as in
Fig. 2.

5. DYSKUSJA

Koryto Nurca od wielu lat podlega silnej antropopresji. Skutkiem prac
melioracyjnych bylo znaczne obnizenie poziomu wod gruntowych i prze-
suszenie zlewni, co w bezdeszczowych latach powoduje wysychanie
gornych odcinkéw Nurca i LeSnej (Danilkiewicz 1997). Obecnie
obowigzujace dyrektywy Unii Europejskiej, zakladajace zwickszenie
udziatu odnawialnych zZrodel energii elektrycznej, znalazly z kolei odbicie
w zaprojektowaniu i wykonaniu czesci z szeregu zapor pietrzacych wode
w korycie gtéwnym Nurca (m. in. Mata Elektrownia Wodna — Kuczyn)
pozbawionych przeptawek. Spadek réznorodnosci gatunkowej ryb ponizej
pietrzen w polskich rzekach zostal juz wielokrotnie udowodniony (Penczak
iinni 1998a, Penczak i Gomes 2000, Penczak i Kruk 2000, Augustyn i inni
2003, Kruk 2004). Ostatnio negatywny efekt funkcjonowania dwéch
hydroelektrowni na Dunajcu wykazali Augustyn i Bartel (2007). W
przypadku 9 gatunkéw ryb karpiowatych, miedzy innymi brzany, swinki i
klenia, autorzy ci zaobserwowali istotny spadek udzialu w ogélnej liczbie
odlowionych ryb, przy jednoczesnym zwickszeniu udziatu uklei i ploci.



120 Grzegorz Zigba i inni

Danilkiewicz (1997) usytuowat Nurzec, obok Broka, w grupie ciekow
z dorzecza Bugu o umiarkowanym stopniu degradacji i zanieczyszczenia
wody, ale rownoczesnie wskazal na tendencje do szybkiego pogarszania sie
stanu ich wéd szczegélnie pod wzgledem fizyko-chemicznym. W ostatnich
latach odnotowano jednak nieznacznag poprawe jakosci wody w Nurcu.
W odréznieniu od 2005 roku, kiedy stan wody w profilu przyujSciowym
sklasyfikowano og6lnie jako niezadowalajacy (woda IV klasy czystosci),
w kolejnym roku woda spelniala juz kryteria przyjete dla III klasy czystosci
(woda o zadowalajacej czystosci) (Raport WIOS Biatystok 2007). Badania
Danilkiewicza (1997) prowadzone byly wylacznie w dolnym biegu doptywu i
daja jedynie punktowy obraz stanu Srodowiska.

Interpretacja wynikéw poprzednich badan ichtiofauny Bugu, w tym
Nurca (Danilkiewicz 1997), nastrecza wiele trudnosci. Autor w swoich
opracowaniach, za wyjatkiem jednego odcinka koryta gléwnego Nurca, nie
uwzglednial bowiem zaréwno lokalizacji stanowisk, jak rowniez liczebnosci
i biomasy odlowionych gatunkéw. Ponadto badania nie obejmowaly calego
systemu Nurca. Wobec powyzszego wykazanie w trakcie obecnych badan
szeSciu nienotowanych wczesniej dla rzeki gatunkéw takich jak: wegorz,
lin, wzdrega, karas srebrzysty, slonecznica i sandacz nie oznacza ich
nieobecnosci w poprzednim okresie. Niewatpliwie nowymi dla systemu sa
dwa gatunki obce, tj. babka szczupta oraz czebaczek amurski, ktoérych
szybkie rozprzestrzenianie obserwuje sie w ostatnim okresie w wielu
ciekach w Polsce, w tym réwniez w Bugu (Danilkiewicz 1997, 1998,
Witkowski 2000, Kostrzewa i Grabowski 2002, Kruk i inni 2003, Kostrzewa
i inni 2004). Jak wykazaly pilotazowe badania ichtiofauny koryta gtéwnego
Bugu, w granicach Polski (Penczak, dane niepublikowane), zasiedlony on
jest dodatkowo przez dwa kolejne gatunki inwazyjne, czyli babke tysa
i trawianke. Cechy obu gatunkéw jak: oportunizm pokarmowy, porcjowe
tarto, ukrywanie ikry, opieka nad potomstwem, podwyzszona tolerancja na
zasolenie (zanieczyszczenia przemystowe) i tendencja do zajmowania
nowych siedlisk (Smirnov 1986, Davis i Thompson 2000, Kostrzewa
i Grabowski 2002, 2003) sprawiaja, ze w niedalekiej przysztosci nalezy
oczekiwac ich obecnosci rowniez w Nurcu.

Rownoczesnie, podczas obecnych badan, nie potwierdzono wystepo-
wania dwoch chronionych gatunkéw towionych przez Danilkiewicza (1997,
1999) - kielbia bialopletwego, uznawanego w polskich wodach za bliskiego
zagrozenia (NT), i kozy zlotawej, posiadajacej status gatunku zagrozonego
(EN) (Witkowski i inni 2004). Analogiczna sytuacje w przypadku kietbia
bialopletwego obserwowano réwniez w innym doptywie Bugu — Liwcu, gdzie
ostatnio rowniez go nie lowiono (Marszal i inni 2006). Poniewaz
w cytowanych tu pracach Danilkiewicza sa informacje, ze listy gatunkéw
uzupelnial na podstawie relacji od innych os6b, nie mozna w takich
przypadkach wykluczy¢ pomylek. Takze doniesienia rybakéw, przytaczane
przez Danilkiewicza (1999), o obecnosci brzany i swinki w Nurcu, nie
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zostaly potwierdzone w jakichkolwiek badaniach naukowych od czaséw
miedzywojennych XX wieku. Tym niemniej, pod koniec ubieglego wieku
odnotowano drastyczny zanik liczebnosci gatunkéw reofilnych w polskich
rzekach (Marszatl i Przybylski 1996, Penczak i inni 1998b, Blachuta 2000,
Penczak i Kruk 2000, Amirowicz 2001, Danilkiewicz 2001, Kruk i inni
2001, Augustyn 2004, Przybylski i inni 2004, Witkowski i inni 2004,
2007). Tendencji tej wydaje sie nie podlega¢ w Nurcu klen, obecny na
prawie wszystkich stanowiskach (Rys. 2) oraz ukleja stanowiaca 7,75%
odlowionych osobnikéw ryb — co potwierdza spostrzezenia Danilkiewicza
(1997) z odcinka Nurca: Kozarze — Tworkowice (1983 r.), gdzie stanowila
ona 9,77% notowanych ryb. Brak mozliwosci odniesienia do wynikow
poprzednich badan pozostawia jednak niejasnym status jelca (obecnego
w Nurcu na 7 stanowiskach, lecz nie tworzacego licznych populacji), czy
minoga ukrainskiego i piekielnicy, z ktoérych kazdy obecny byl tylko na 2
stanowiskach. Skoro jednak podlegaja podobnym stresom jak ryby reofilne
innych rzek, to wobec planowanych pietrzen koryta gtéwnego Nurca oraz
zanieczyszczenia wody (Marszat i Przybylski 1996, Kruk 2004, Przybylski i
inni 2004, Witkowski i inni 2004, 2007), nalezy roéwniez spodziewac sie
zmniejszania ich liczebnosci i arealéw wystepowania.

Niezagrozona w Nurcu wydaje sie dominujaca pozycja fitolitofilnej
grupy rozrodczej stanowigcej 60% odlowionych ryb, podczas gdy udziat
fitofili wynosil 16% (Tab. 2). W poréwnaniu do rzek o podobnym
charakterze jakimi sg np. Liwiec, Bzura lub Prosna, w ktérych udzialy
grupy fitolitofilnej wynosza odpowiednio: 52%, 57% i 73% (Penczak i inni
2003, Marszal i inni 2006, Zieba 2006), jest to wartos¢ zblizona,
wynikajaca z duzej liczebnosci ploci i uklei oraz umiarkowanej liczebnosci
okonia (Rys. 2). W zdecydowanej wiekszosci ciekéw o duzym stopniu
przeksztalcenia antropogenicznego to wlasnie taczny udziat ploci i okonia
jest wysoki (Pygott i inni 1990, Penczak i inni 1999, Wolter 2001, Karels
i Niemi 2002, Kruk i Przybylski 2005, Kruk 2006). Nurzec nie stanowi
zatem wyjatku wsrod zbadanych polskich rzek nizinnych, w ktérych zespoty
ryb sa silnie zdominowane przez plo¢ i okonia (Penczak 1989, Przybylski
i inni 1993, Penczak i inni 1996, 1999, 2000, Wolter i Vilcinskas 1997,
1998, Backiel i inni 2000, Kruk i inni 2000).

Na uwage zastuguje obecnosé¢ wyjatkowo licznej populacji ostrakofilne;j
rozanki zasiedlajacej niemal calg dhugosé koryta glownego Nurca. Brak
danych historycznych uniemozliwia jednak weryfikacje hipotezy Van
Damme’a i innych (2007) o trwajacej obecnie inwazji tego gatunku
w Europie Wschodniej, spowodowanej zarowno wzrostem temperatury, jak
i zmianami Srodowiska sprzyjajacymi ekspansji. Podobnie liczne populacje
chronionej ré6zanki obserwowano ostatnio w doplywach Gwdy - Glomi
i Pilawie (Penczak i inni 2008).

Niewatpliwie ogromny wplyw na ichtiofaune Nurca ma sasiedztwo Bugu
z jego naturalnym wciaz korytem i bogactwem gatunkow ryb (44 gatunki)
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i minogéw (3 gatunki). Odnotowanie jedynie na stanowiskach przyujscio-
wych Nurca: wegorza, mietusa, bolenia, sandacza, czy wreszcie babki
szczuplej (Rys. 2) dobitnie Swiadczy o znaczeniu koryta gléwnego jako
zrodla kolonizatorow dla jego doplywow (Schlosser 1987, Kostrzewa 2000).
Podobna funkcje wydaje sie pelni¢ Nurzec w stosunku do wszystkich
swoich doplywow, szczegdlnie wyraznie zaznaczajaca sie w przypadku
ichtiofauny Bronki (Tab. 3). Stad wyjatkowo niepokojace wydaja sie¢ by¢
plany budowy kolejnych pietrzen na Nurcu. Konieczne staje sie zatem
dalsze monitorowanie postepu prac melioracyjnych, aktualnego stanu
ichtiofauny i poznawanie rzeczywistego wplywu nowych hydrokonstrukcji
na rybostan.
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6. SUMMARY

Before the presently described investigations the fish fauna of the
Nurzec River system (100.2 km long, left-side tributary of the Bug River)
was sampled only in certain river fragments, by Danilkiewicz (1970, 1997),
and using non-quantitative methods, which provided information on fish
species composition only. In 2007 electrofishing was carried out at 28 sites
located along the main channel of the Nurzec River and in its tributaries
(Fig. 1, Tab. 1). It was based on a catch per unit effort method allowing of
quantitative between-sites comparisons. A total of 5445 individuals
weighing 245.4 kg and representing 31 species (Appendix) were caught.

In the whole Nurzec River system, roach was the numeric (29%) and
biomass (45%) dominant (Fig. 2-5, Tab. 2-3). Subdominants were perch,
spined loach, bleak, three-spined stickleback and sunbleak (their separate
dominance was about 7-8%) and stone loach, ten-spined stickleback and
bitterling (about 5% each). The dominance of 18 species was not exceeding
1%. Additionally, 6 species out of them (asp, ruffe, bream, zander, common
carp and eel) were represented by less than 5 specimens. The highest
stability of occurrence (82%) was recorded for pike. Roach, perch, three-
spined stickleback, chub and stone loach inhabited at least half of the
sampled sites (Tab. 2). The dominant reproductive guilds were phyto-
lithophils (47%) and phytophils (23%) (Tab. 2). Four species (common carp,
giebel, topmouth gudgeon and monkey goby) were non-native (Fig. 2-3).
Common carp and bullhead were present only in the tributaries of the
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Nurzec River (Fig. 3—4). The occurrence of golden loach and white-finned
gudgeon recorded by Danilkiewicz (1997, 1998) was not confirmed in this
study.

Despite intensive draining and channel regulation in the river system,
concerning mostly the tributaries, the Nurzec maintained its natural
character in the middle and downstream course (Tab. 1). Water quality
was also considerably better in the Nurzec than in its tributaries (Tab. 1).
The main reason for the scarcity of rheophils (Appendix) in the Nurzec is
thus probably the impact of hydroelectric power stations without fish
ladders. Another threat for native ichthyofauna is competition by invasive
non-native species including monkey goby and topmouth gudgeon.
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APENDYKS / APPENDIX

LISTA GATUNKOW RYB I MINOGOW ODLOWIONYCH W SYSTEMIE NURCA; GRUPY
ROZRODCZE WEDLUG BALONA (1990).

LIST OF FISH AND LAMPREY SPECIES CAPTURED IN THE NURZEC RIVER SYSTEM;
REPRODUCTIVE GUILDS ACCORDING TO

BALON (1990).

Niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podlozu (A.1)
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

pelagofile (A.1.1)
pelagophils (A.1.1)

lito-pelagofile (A.1.2)
litho-pelagophils (A.1.2)

litofile (A.1.3)
lithophils (A.1.3)

fito-litofile (A.1.4)

phyto-lithophils (A.1.4)

fitofile (A.1.5)
phytophils (A.1.5)

Anguilla anguilla (L.)

Lota lota (L.)

Alburnoides bipunctatus
(Bloch)

Aspius aspius (L.)
Leuciscus cephalus (L.)

Leuciscus leuciscus (L.)
Leuciscus idus (L.)
Rutilus rutilus (L.)
Alburnus alburnus (L.)
Abramis brama (L.)
Blicca bjoerkna (L.)
Perca fluviatilis L.

Gymnocephalus cernuus (L.)

Esox lucius L.
Scardinius
erythrophthalmus (L.)
Tinca tinca (L.)

Cyprinus carpio L.
Carassius gibelio (Bloch)
Misgurnus fossilis (L.)
Cobitis taenia (L.)

wegorz / eel

mietus / burbot

piekielnica / spirlin

bolen / asp
klen / chub

jelec / dace

jaz [ ide

pto¢ / roach

ukleja / bleak

leszcz / common bream
krap / silver bream
okon / perch

jazgarz / ruffe

szczupak / pike
wzdrega / rudd

lin / tench

karp / carp

karas srebrzysty / giebel
piskorz / mud loach
koza / spined loach
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psammofile (A.1.6)
psammophils (A.1.6.) Barbatula barbatula (L.) sliz / stone loach
Gobio gobio (L.) kietb / gudgeon

Niepilnujace, wyleg ukryty (A.2) / Non-guarding and brood hiding (A.2)

litofile (A.2.3)
lithophils (A.2.3) Eudontomyzon mariae minég ukrainski
(Berg) / Ukrainian lamprey

ostrakofile (A.2.4)
ostracophils (A.2.4) Rhodeus sericeus (Pallas) rozanka / bitterling

Pilnujace, wyleg dozorowany (B.1) / Guarding and clutch tending (B.1)

fitofile (B.1.4)

phytophils (B.1.4) Leucaspius delineatus slonecznica / sunbleak
(Heckel)
Pseudorasbora parva czebaczek amurski /
(Schlegel) topmouth gudgeon
Neogobius fluviatilis (Pallas) babka szczupta /
monkey goby

Pilnujace i gniazdujace (B.2) / Guarding and nesting (B. 2)

ariadnofile (B.2.4)

ariadnophils (B.2.4) Gasterosteus aculeatus L. ciernik / stickleback
Pungitius pungitius (L.) cierniczek / ten-spined
stickleback

fitofile (B.2.5)
phytophils (B.2.5) Sander lucioperca (L.) sandacz / zander

speleofile (B.2.7)
speleophils (B.2.7) Cottus gobio L. glowacz biatoptetwy /
bullhead



